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    Es una propiedad inherente de la inteligencia [consciente] que puede brincar fuera de la tarea que está ejecutando y observar lo que ha estado haciendo; busca siempre patrones y frecuentemente los encuentra. Ahora bien, he dicho que una inteligencia puede brincar fuera de su tarea, pero no quiere decir que siempre lo hará. …[H]ay casos en que solo un extraño individuo tendrá la visión para percibir un sistema que gobierna las vidas de muchas personas, un sistema que nunca antes se había reconocido como sistema; entonces estas personas a menudo le dedican sus vidas a convencer a otros de que ahí está realmente ese sistema, ¡y que debe uno salirse!


    —Douglas Hofstadter, Gödel, Escher, Bach (1979:37)


     


    …[E]l sentir de los pueblos modernos es demasiado civilizado como para soportar crudas verdades sobre política contemporánea.


    —Maurice Joly, Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu (1974[1864]:5)
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    NOTA DEL AUTOR: ¿CÓMO LEER ESTE LIBRO?


    Notas. La mayoría de las notas, todas numeradas, dan la información sobre las fuentes. Algunas pocas, sin embargo, contienen algún comentario adicional del autor que lectores interesados querrán consultar inmediatamente. Estas últimas se indican con un asterisco (*) además del número de la nota.


     


    Estructura. La Encrucijada de la Historia Mundial es una serie. Usted está leyendo Vol I. El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias. Este primer volumen, a su vez, se divide en varios tomos. Usted está leyendo el Tomo 5.


     


    Cada tomo del Vol. I corresponde a una de las Partes (PARTE 1, PARTE 2, …, PARTE 10). La excepción es el Tomo 1, que además de la PARTE 1 incluye también el prólogo de la serie, y el prólogo e introducción del Vol I.


     


    La estructura es modular: cada Parte se ha concebido como autocontenida, y además se compra individualmente. El lector por lo tanto es libre: puede empezar por la Parte que prefiera y no está obligado de comprar y leer los tomos que corresponden a las otras PARTES. Inclusive los capítulos dentro de un módulo son relativamente autocontenidos y, sin demasiado costo, pueden ser leídos en un orden distinto al cronológico. No obstante todo lo anterior, el todo es más que la suma de sus partes, y los módulos construyen un argumento global que se aprecia cuando se articulan unos con otros en la comprensión del lector. 


     


    Para asistir al lector, cuando algún material dentro de un capítulo se apoya en el contexto recorrido en algún otro capítulo o Parte, se indica ese capítulo o Parte  con un paréntesis para que el lector interesado sepa dónde consultar el material relevante.


    En la página:


    http://www.hirhome.com/colapso/colapso.htm 


    encontrará las ligas para comprar cualquier TOMO de El Colapso de Occidente.


     


     


    Aquí puede consultarse un mapa de todo el Vol. I.
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    Introducción


    “…defendió de forma enfática al militarismo como instrumento de política y estimulador de grandes logros individuales, no solo en el mecanismo de la guerra, sino en las esferas del progreso social…” (Siegfried Sassoon sobre Churchill)


    “Es un perro sin honor político, un imbécil sin juicio y despreciable.” (Margo Asquith sobre Churchill)


    “…a veces nada parece importarme que no sea mi carrera.” (Winston Churchill sobre sí mismo)[1]
 



    ¿QUIÉN FUE WINSTON CHURCHILL? ¿Cómo fue Winston Churchill? ¿Qué hizo Winston Churchill?


    “La historia recuerda a Churchill,” explica Roy Jenkins, uno de sus biógrafos, “sobre todo en los 1930s… como un incesante y sin embargo inescuchado crítico del comportamiento pusilánime del gobierno británico… frente a la agresión creciente de los dictadores fascistas.”[2] Cuando Hitler se apoderó del continente europeo, esa profética oposición de Churchill lo convirtió en el candidato obvio para remplazar a Neville Chamberlain en el primer ministerio y liderar a Gran Bretaña durante la Segunda Guerra Mundial. En su contexto británico, pues, lo recordamos como anti Chamberlain, y en su contexto geopolítico, como anti Hitler. Es el sabio elocuente que entendió antes que nadie el peligro de los nazis y predijo a la perfección las consecuencias del ‘apaciguamiento.’ Es el héroe valiente—“poco menos que genio,” dice Jenkins[3]—que lideró la lucha por la libertad y la democracia occidentales.


    En palabras de otro biógrafo:


    De todos los gigantes del siglo 20, contando los buenos y los malos, el más valioso para la humanidad, y también el más querible, fue Winston Churchill. Es un verdadero placer escribir sobre su vida, y leer sobre ella. Ninguna contiene más lecciones, especialmente para los jóvenes: sobre cómo utilizar una niñez difícil; cómo aprovechar con entusiasmo todas las oportunidades, físicas, morales, intelectuales; cómo retar a lo grande, reforzar el éxito, y dejar atrás los inevitables reveses. Y cómo, al tiempo de perseguir una ambición oceánica con energía y ganas, cultivar también la amistad, la generosidad, la compasión, y la decencia. Ningún hombre hizo más por preservar la libertad y la democracia, y los valores que atesoramos en Occidente. —Johnson (2009:3)


    Si el lenguaje parece excesivo, descuide; es bastante común. La BBC reportó en el año 2002 que en su país votaron a Churchill el británico más grande de la historia.[4] En un encabezado, un periódico lo llamó ‘Mesías.’[5]


    Atribuyen a Winston Churchill todo género de frases célebres, incluida ésta: “Los hombres en ocasiones tropiezan con la verdad, pero los más se levantan rápido y apresuran su camino como si nada.” Al investigar la Segunda Guerra Mundial yo tropecé con ciertos detalles sobre Churchill que retaban la representación universal del ‘Gran Hombre.’ No apresuré mi camino; me detuve y leí más. Y más. Al final concluí que este león no es como lo pintan, pero cuesta trabajo enterarse porque todos copian el autorretrato del propio león.


    Si bien Churchill fue protagonista de la historia, también la escribió, y sus escritos históricos “han sido enormemente influyentes,” por lo cual es importante no olvidar que “para Churchill,” famosamente enamorado de sí mismo, “toda la historiografía era biografía.”[6] Con aquel estilo jocoso y ligero que acostumbraba, anunció de antemano en el parlamento cuál sería la consecuencia de eso: “Será mejor para todos dejar el pasado a la historia, pues yo me propongo escribir esa historia,”[7] cosa que otros recordaron así: “La historia será amable conmigo. Pues es mi intención escribirla.”


    El historiador David Reynolds enfatiza el impacto de esa pluma ego adulatoria con cifras duras. The Gathering Storm, la porción más consecuente de su obra Premio Nobel, La Segunda Guerra Mundial, magnum opus de Churchill, vendió sus primeras 200,000 copias en Gran Bretaña en dos semanas. Si eso fuera poco, “entre 1948 y 1954” ese trabajo


    …fue seriado en ochenta revistas y periódicos en todo el mundo, y apareció luego en pasta dura en dieciocho idiomas en cincuenta países…, con el resultado de que “Churchill el historiador yace en el corazón de toda la historiografía de la Segunda Guerra Mundial.” —Reynolds (2001:222-23)


    Siendo que para pasar de grado escolar todos debimos repetir la interpretación del propio Churchill—incluyendo su autorretrato de solitario profeta cuya voluntad de hierro salva a Occidente del nazismo—, hemos de preguntarnos si es una imagen fiel. Sobre todo al considerar que en un trabajo anterior, cuando inmortalizaba a su ancestro el Primer Duque de Marlborough, Churchill dijo a su asistente de investigación: “ ‘Dame los hechos, Ashley, y yo los torceré como me dé la gana.’ ”[8] Si la deshonestidad valía para inmortalizar a su ilustre ancestro, ¿acaso habría de ser más escrupuloso al festejarse a sí mismo?


    Es interesante, por lo menos, que antes de la Segunda Guerra Mundial cundía en todos lados una opinión muy desfavorable de la personalidad, carácter, juicio, y principios de Winston Churchill. Paul Addison, autor de una biografía reciente, confiesa en las primeras páginas que antes de ponerse a investigar la vida del estadista británico no conocía más que una representación: la de ‘genio santo.’ Como yo, se quedó sorprendido de lo que descubrió al investigar su vida entera. Antes de la Segunda Guerra,


    Había un acuerdo prácticamente universal que era un egoísta sinvergüenza, un oportunista sin principios o convicciones, un colega poco confiable, un gobernante errático y sin juicio, y un estratega verde y precipitado con una pasión peligrosa por la guerra y el vertedero de sangre. Los sindicalistas, y los políticos del partido laborista, añadían que era un guerrero de clase con opiniones reaccionarias obsoletas. —Addison (2005:4)


    Debo apuntar que Addison no es la excepción: es un hagiógrafo más: al final defiende que el hombre del temple arriba descrito se convirtió en el gigante de la mitología moderna. Su libro es: Churchill: El Héroe Inesperado.


    Para quien encuentre poco probable aquella metamorfosis hay dos maneras de resolver la contradicción. Una sería documentar que el retrato de Churchill antes de la Segunda Guerra es injusto, nada más que las calumnias de enemigos interesados, envidiosos, o malvados. De fracasar aquel proyecto, sin embargo, puede hacerse el esfuerzo de refutar la mitología moderna: nunca se convirtió en el león que nos pintan (que él nos pinta). Mi presentación seguirá este orden. Primero demostraré que la opinión sobre Churchill que universalmente cundía antes de la Segunda Guerra era justa. Luego demostraré que no hubo milagro: el viejo Churchill—fuera de su retórica—no fue mejor que el joven.


    Recorriendo su carrera veremos la consistencia con la cual Churchill defendió el vertedero de sangre, atacó a los trabajadores, calumnió a los judíos, y propuso políticas eugenistas. Defendió mucho al germánico Reich Hohenzollern, y los desastres militares que organizó al frente de la armada británica en la Primera Guerra los hubiera gestionado igualmente, en su lugar, un espía alemán. Al llegar los 1930s Churchill llevaba tanto vuelo hacia la extrema derecha—abrazándose de Mussolini, culminando inclusive con alabanzas públicas para los nazis, y codeándose mucho con impulsores de aquel movimiento alemán—que de haberse transformado repentinamente en antinazi, como afirman los historiadores que sucedió, se hubiese derrapado y caído al suelo. No obstante la pose—esa sí, antinazi—que adoptó algo tarde durante su periodo de ‘oposición’ en los 1930s, sus acciones, una vez regresado al poder en 1939, exigen una interpretación distinta. Para encontrar la interpretación que empata con los hechos documentados seguiremos a Churchill en los siguientes dos capítulos hasta la antesala de la Segunda Guerra Mundial. Más allá, veremos lo que hizo durante la guerra (Parte 6).


    El motivo es más grande que conocer a nuestro protagonista. Mucho antes de convertirse en primer ministro, Winston Churchill fue muy consecuente en Gran Bretaña, y jugó un papel clave estableciendo políticas e instituciones de extrema derecha en su país. A través de su experiencia y legado conoceremos mejor la realidad británica en la primera mitad del siglo veinte, y la perspectiva aristocrática que para defenderse del creciente poder de las clases obreras produjo al movimiento eugenista y al nazismo. Así como Eugenio Pacelli nos guio en el repaso de las políticas vaticanas (Parte 3), Churchill será nuestro guía para las británicas. Una vez pulido un retrato fiel de este hombre, rodeado de su contexto, podremos colocar una pieza más—y una muy importante—en el rompecabezas de la Segunda Guerra Mundial y del Holocausto.


    

    


    

  



  
    Capítulo 15.
 Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’


    El joven Winston establece su nombre • De conservador a repentino liberal • ¿Qué tan liberal se volvió Churchill? • El sistema de represión interno • Paréntesis: la guerra de clase y la Primera Guerra • Guerrero naval • Jugando a la guerra y tramando su regreso • Ministro de guerra, contra los obreros • Ataca a los judíos • Completando su regreso a la derecha
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    Es innegable que aquella atracción de Churchill por los poderes clandestinos del Estado tenía su lado oscuro.


    —David Stafford, Churchill y el Servicio Secreto (1997:346)
 



    EXAMINAR LA VIDA DE WINSTON CHURCHILL, para quien haya sido educado en el mito heroico del ‘gran hombre,’ es enfrentar una sorpresa tras otra.


    Churchill comenzó su carrera política en el Partido Conservador, pero al ver que el ascenso del Partido Liberal les costaría a los conservadores las elecciones, se abanderó de ‘liberalismo’ y alcanzó altos puestos en el nuevo gobierno. Consistente con su pasado conservador, empero, puso en marcha políticas cabalmente antiliberales. Desde el Home Office, encargado de la seguridad interna, el ministro Churchill logró crear tras bambalinas un vasto aparato de espionaje y represión interno con el cual espiar a los trabajadores y reprimir a los huelguistas—a veces con disparos—.


    Lo mismo hacían los eugenistas estadounidenses del otro lado del Atlántico, y no hay coincidencia, porque Winston Churchill era también entusiasta del eugenismo, y expresaba un fervor especial por los anglosajones como superior ‘raza aria germánica.’ Quería en Gran Bretaña un sistema parecido al que los aristócratas estadounidenses—entre quienes Churchill tenía muchos conocidos, familiares, y amigos—ya estaban convirtiendo en ley del otro lado del Atlántico (capítulo 6). Aunque tuvo éxito creando un aparato de represión, repetir la hazaña estadounidense de legalizar esterilizaciones forzadas y encarcelamientos so pretexto de ‘proteger a la raza’ era más difícil en Gran Bretaña, por ser más democrática.


    Consistente con su ideología eugenista, Churchill defendía a los alemanes contra cualquier crítica en el gobierno británico y además se codeaba muy amistoso con el káiser Hohenzollern. Era un apasionado belicista, como la clase militarista prusiana que tanto admiraba, y cuyo sistema de gobierno era a sus ojos el modelo ejemplar para Gran Bretaña.


    Todo lo cual indica que la Primera Guerra Mundial debió ser, para él, una experiencia singularmente incómoda, pues fue peleada contra los imperios alemanes aliados: Alemania y Austria-Hungría. Es curioso que Churchill fuera nombrado jefe de la armada en vísperas de esa guerra, y también que acto seguido pusiera a un austriaco (naturalizado británico) a dirigirla. En su gestión, Churchill se especializó en conceder a los alemanes ventajas que redundaron en enormes matanzas de soldados británicos. Lo destituyeron finalmente por sus desastres. Quizá todo esto no fuera otra cosa más que una brutal incompetencia, pero entonces hay que resolver la contradicción, pues los historiadores nos dicen todos que Churchill era genio.


    Después de la Primera Guerra empezó a dominar el Partido Conservador y entonces nuestro lobo tiró su asfixiante piel de oveja liberal y se identificó más abiertamente, cada vez, con la extrema derecha. Churchill atacó en público al pueblo judío como una gran conspiración internacional, repitiendo las calumnias que leía con avidez en Los Protocolos de los Sabios de Sion. En ese momento preciso ‘Palestina’ era su responsabilidad, como ministro de guerra, e inmediatamente después sería también su responsabilidad como ministro colonial. Durante su doble gestión, Hajj Amín al Husseini—quien después sería padre de la Solución Final nazi—fue enaltecido como ‘Gran Muftí’ de Jerusalén y recibió un poder sin precedente que aprovechó para organizar enormes matanzas de judíos en el Mandato Británico de Palestina. Le asistió en esto la inteligencia británica que Churchill había creado. Luego de culpar a los judíos por toda esa violencia, Churchill redujo en 75% el territorio donde tenían derecho a asentarse (capítulo 2).


    En este periodo cada vez más abiertamente derechista, Churchill visitó a Mussolini y estuvo muy amistoso con él. Atacó públicamente la doctrina pacifista de Gandhi y se opuso a la independencia de India. En la prensa británica hubo caricaturas comparándolo con Hitler. Tenían mérito. Churchill elogió en público el surgimiento del fascismo tanto en Japón, como en Italia, como en Alemania. Festejó a Mussolini como el más grande legislador de su tiempo. Hizo un misterioso viaje a Alemania para reunirse muy cordialmente con Putzi Hanfstaengl, el “mejor amigo,” financiero, y vocero de Adolfo Hitler.


    Y de pronto—¡zas!—se convirtió en antinazi. De la noche a la mañana.


    El contexto que recorrerá este capítulo dejará claro cuán improbable la repentina transformación de Winston Churchill, misma que, nos dicen, sucedió a principios de los 1930s. En el capítulo siguiente analizaremos si aquella transformación fue genuina, o si fue un mero teatro—nuevamente para alcanzar el poder y desde ahí hacer lo contrario de lo que aparentaba defender—.


    La extendida adulación a la memoria de Winston Churchill impone—para quien se atreva a refutarla—un cierto cuidado. Por lo tanto este personaje, más que otros, recibirá un examen biográfico extendido. Mis datos son los que han documentado sus biógrafos y otros historiadores; mi interpretación es otra.


    El joven Winston establece su nombre


    Al caer en su fosa, el fallecido Lord Randolph Churchill pareció activar el trampolín de su hijo Winston, quien a sus veinte años salió disparado a diestra y siniestra recorriendo el mundo. ¿Qué ansias impelían esa aventura? “Su deseo dominante,” explica su biógrafo Roy Jenkins, “era atraer a sí toda la atención que se pudiese, tanto local como mundialmente,” pues desde entonces lo caracterizaban “su impaciencia, su egocentrismo, y su convicción de que habría de dedicar a la búsqueda de la fama cada uno de sus días.”[9] Pensaba que “la Providencia lo había elegido para jugar un papel heroico en el escenario de la historia,”[10] pero sentía que “la suya sería una vida corta, y que [por lo tanto] habría que apresurarse a adquirir su renombre.”[11] Empapado así de su urgente e importante destino, se convirtió en soldado de fortuna y reportero de guerra, “exigiendo un derecho casi divino a estar presente en todas y cada una de las escenas militares del mundo, y utilizando todas sus influencias, y las de su madre Jennie, para llegar hasta ellas.”[12]


    Influencias no faltaban.


    Churchill nació en una cuna de oro que ahora es monumento nacional en Gran Bretaña: “el Palacio de Blenheim, en Oxfordshire, hogar de los duques de Marlborough…, diseñado por Vanbrugh para competir con la magnificencia de Versalles.” Los Marlborough eran de la más fina aristocracia, pues “pertenecían a una red de familias terratenientes que habían gobernado al país desde la ‘Revolución Gloriosa’ de 1689.” El padre, Lord Randolph Churchill, segundo hijo del séptimo Duque de Marlborough, había sido un importante—aunque no precisamente estimado—político, llegando a ser ministro de finanzas (Chancellor of the Exchequer), el puesto más importante después del primer ministerio.[13] Aunque con algunos contratiempos, el Rey Eduardo VII había sido amigo de Randolph, y siempre fue muy amigo de su esposa. Amigos nada más, asegura Jenkins, pero la aclaración no sobra porque según el novelista anglo-irlandés George Moore, Jennie Churchill—una gran belleza—tuvo 200 amantes.[14] En fin, con semejante ascendencia y conexiones no se le negaría a Winston el menor capricho, y se sentó en primera fila de cuanta guerra ardía.


    Fue testigo de la guerrilla cubana contra el moribundo Imperio Español, celebrando sus 21 años bajo fuego leve, algo que le satisfizo mucho. Después presenció la represión británica de la rebelión Pashtún en Paquistán, la represión británica contra los rebeldes del ‘Mahdi’ en Sudán, y finalmente la guerra entre británicos y Bóer en Sudáfrica.[15] Hubo aventuras peligrosas, claro, pero también varios viajes de regreso a Londres, y mucho polo en las temporadas que pasó en India. A todos lados llegaba el jovenzuelo siempre muy bien recomendado y a un altísimo nivel, entrevistándose y cenando con gobernadores, generales, etc. Desde los varios frentes, donde fungía ambiguamente a la vez como soldado y reportero, enviaba artículos que se publicaban en los diarios británicos.


    Se le daban las letras y el trabajo, y en un periodo de cinco años produjo tres libros: The Story of the Malakand Field Force, sobre sus experiencias en Paquistán, Savrola, su única novela, y The River War, sobre sus experiencias en Sudán. No fueron mal recibidos y así añadió logros concretos a la aristocracia de su nombre. Pero fue tras haber sido aprisionado en Sudáfrica por los Bóer, y luego de haber escapado, que su fama se fue a rascar el firmamento.


    El Capitán Aylmer Haldane (después sería el General Haldane) era quien había elaborado—para él mismo y un Sargento Brockie—el plan de escape. Churchill le prometió a Haldane hacerlo famoso con su “llamarada de triunfo” (pues el protagonista naturalmente sería Churchill) si lo incluía en la fuga. Aquello no parece haber sido un incentivo importante para el capitán, pero lo incluyó. Al final, sin embargo, Churchill fue el único en escaparse. ¿Qué pasó? Haldane sostuvo hasta su muerte que Churchill se había aprovechado de un momento oportuno para irse él sólo, aunque esto cancelara la oportunidad de los otros dos (el plan funcionaría sólo una vez). No hizo Haldane alarde público de su versión de los eventos pero la dejó escrita como contraste póstumo a la serie de publicaciones con las que Churchill se cubrió de gloria en vida explayando la suya.[16] Yo prefiero la versión de Haldane. Todo mundo afirmaba entonces que Churchill era un ególatra inmoral ansioso de fama y fue precisamente con este escape—como él mismo anticipaba que lo haría—que la obtuvo, llegando a salvo al puerto de Durban, donde “recibió una gran bienvenida.” “A sus veinticinco años,” dice Jenkins, “había alcanzado algo así como una reputación mundial. De ahí en adelante, cualquier cosa que dijera o hiciera no pasaría desapercibida.”[17]


    Faltaba alcanzar el poder—y de prisa, pues Churchill era “un pájaro destinado a agitar sus alas contra todo techo que se interpusiere,” dice Jenkins—.[18] ¿Pero qué techo se interponía? Churchill era príncipe: levantaba el vuelo de la cornisa. Gracias a la aristocracia de su nombre, a su posición social, y a su fama como autor y aventurero militar, al año siguiente de su escape fue postulado por el Partido Conservador y electo al Parlamento por el distrito de Oldham.[19]


    ¿Qué clase de político sería?


    Durante su primer año y medio Winston se asociaba mucho con “cuatro otros muy privilegiados jóvenes conservadores”: uno era hijo de marqués, otro de un duque, otro de un earl, y ahí estaba también él, nieto del duque de Marlborough. Se hacían llamar los ‘Hughligans,’ combinando el nombre de Hugh Cecil, el líder, y ‘hooligan’ que quiere decir ‘pandilleros,’ en imitación del ‘Fourth Party,’ un ruidoso grupillo de cuatro incesantes ladillas políticas que había liderado el padre de Churchill, Lord Randolph.


    Aquel estandarte no era el mejor augurio. El “fuerte pero esporádico carisma” del ídolo Lord Randolph, “algo vulgar,” se había “mezclado con un trato gratuitamente grosero y a menudo sin sentido.” Había practicado el arte de la disrupción porque “casi todas sus actitudes políticas las dictaba el oportunismo y no una ideología coherente,” y su “audacia sin principios” “produjo sorprendentes bandazos” impelidos por su “más constante y dominante deseo, que era el de ser apercibido.”[20] El hijo sería fiel a esa tradición. Winston, dice Roy Jenkins, era “un maestro de la insolencia gratuita, que ni el más despectivo y viejo sargento, dirigiéndose al más verde y joven de los oficiales, habría sabido imitar.” Su “energía y descaro eran increíbles.” Y su temperamento era “autoritario e irascible.”[21] Son las opiniones de un admirador.


    Jenkins cita el comentario que hiciera Sir Francis Hopwood al arrancar la carrera del joven Winston: “ ‘esa energía tan agitada, el deseo incontrolable por adquirir notoriedad, y la ausencia de percepción moral lo convierten en una verdadera preocupación.’ ” Lo sentía un ‘cañón suelto’ (loose cannon), como dicen en inglés, rodando su peso incontrolable de babor a estribor, haciendo peligrar a todo marino sobre cubierta. “ ‘Me temo que dará mucha lata—igual que su padre—en cualquier puesto que se le dé.’ ”[22]


    Churchill no tardó en justificar esos temores.


    De conservador a repentino liberal


    Los Hughligans solían organizar “íntimas cenas políticas en los comedores subterráneos del House of Commons… para conocer mejor a los famosos, y quizá aun más para que los famosos los conocieran a ellos.” Pero no debieron congraciarse lo suficiente con el Primer Ministro Arthur Balfour, porque sólo uno de ellos, y no Winston Churchill, recibió un puesto cuando reorganizó el gobierno. Churchill era tan engreído, opinó luego su propio hijo, que seguro anticipaba recibir un ministerio. Pero según Roy Jenkins el desaire no influyó en que se mudara al Partido Liberal, e insiste que “no hay mucho que sugiera que… fuera fácil de comprar.”[23]


    Yo opino distinto. Aquel despliegue de oratoria antiproteccionista—tablón sobre el cual caminaría Churchill hasta el Partido Liberal, militante del libre comercio—coincidió con la siguiente observación epistolaria a su amigo estadounidense Bourke Cochran: “ ‘Creo que el Partido Conservador será derrotado en la elección general por una mayoría arrolladora.’ ” En la misma carta le pide a Cochran—quien estuvo a punto de ser candidato presidencial—que le envíe “ ‘algunos buenos discursos estadounidenses defendiendo el libre comercio.’ ” Todo lo cual sugiere un interés relativamente nuevo si no es que repentinamente advenedizo.[24] Y es notable que con el triunfo de los liberales, mismo que predijo a la perfección, Churchill logró su ambición de obtener una subsecretaría a muy temprana edad, cosa que los conservadores acababan de negarle. El cuadro no grita, precisamente, que su cambio de partido fuera una decisión de principio, y el mismo Jenkins confiesa que “la pregunta incómoda es si una subsecretaría lo hubiera anclado en el Partido Conservador.”[25]


    Ya estando claro que pegaría el brinco, cuando Churchill tomó la palabra en el House of Commons el líder conservador Arthur Balfour se levantó y dejó el recinto, seguido dramáticamente de todos los miembros de su partido.[26] Así, Churchill fue acusado de ‘traición’ sin que se pronunciase la palabra (o por lo menos no en aquella ocasión, pues de ahí en adelante le apodaron “la rata de Blenheim”).[27] Pronto, el joven Churchill atacaba ya de forma salvaje y grosera, muy al estilo de su padre Randolph, al mismo Lord Balfour que hasta hace poco tanto había cortejado, y algunos de sus aliados temían que “Churchill se hacía daño presionando tan duro.”[28]


    Cuando lo acusaron de hipocresía, echándole públicamente en cara las cosas más extremas e injuriosas que desde el Partido Conservador, y recientemente, había dicho en contra de los liberales, Churchill contestó así: “ ‘Dije muchas estupideces cuando estaba en el Partido Conservador, y lo dejé porque no quería seguir diciendo estupideces.’ ”[29] La respuesta es frívola pero también incómoda, pues años más tarde, al recuperarse en los comicios los conservadores, pareció rehabilitarse el buen juicio de su antiguo partido y desvanecerse la pasión de Churchill por el libre comercio. Se regresó.[30]


    En fin, siendo que era el hijo de su padre, en una embarcación conservadora que se hundía, el contexto no desmiente la hipótesis, en esta coyuntura, de un Churchill—a todas luces ambicioso y egoísta—pisando las cabezas de sus conaufragantes hasta el muelle y zarpando a tiempo con el buque liberal. Y esa fue la interpretación de sus contemporáneos. Por ende, hemos de examinar más a fondo su ideología.


    ¿Qué tan liberal se volvió Churchill?


    Si bien Churchill defendía ahora el liberalismo económico, había otras cosas—además de los aranceles—que distinguían a liberales y conservadores. Las fuerzas aristocráticas que renegaban del mundo moderno y añoraban un regreso al Medioevo eran partidarias del militarismo y de la opresión de los obreros. Estas fuerzas impulsarían el eugenismo, el movimiento nazi, y sus consecuencias: una gran guerra europea y mundial, la persecución de los trabajadores, y el exterminio del pueblo judío. Haré aquí un breve examen de las ideas de Winston Churchill sobre la guerra, sobre los alemanes, y sobre los pobres, para ver si su perfil general empata mejor con el liberalismo o con el derechismo conservador eugenista. La cuestión de su posible antisemitismo la dejaremos para después.
 
 


    Amante de la guerra


    En los tiempos cuando el joven Churchill rondaba de un foco de combate a otro cual turista de guerra se hizo una conferencia de paz en La Haya. Churchill pareció temer que le arrebatasen su diversión. “ ‘Nuestro destino no es hallar la paz en este mundo,’ ” proclamó en un discurso Tory (conservador). “ ‘El espíritu de la vida no existe sin esfuerzo. Si destruimos las rivalidades del hombre y las naciones habremos destruido todo lo que impulsa el mejoramiento y el progreso en la tierra.’ ”[31] No estaba defendiendo la competencia económica o cultural—pues la conferencia de paz no las habría abolido—sino la guerra: matar. Me saldré brevemente de mi relato cronológico para establecer que estas opiniones fueron, a lo largo de su vida, perfectamente estables.


    Churchill le decía a Henry Herbert Asquith, el primer ministro británico al comenzar la Primera Guerra Mundial, “que una carrera política no era nada comparada con la gloria militar.” Justo al comenzar el magno conflicto, Asquith comentó sobre Churchill: “ ‘Nada más de ver los nuevos ejércitos de Kitchener, o de meditarlos, se le hace agua la boca.’ ”[32]


    La historiadora Barbara Tuchman explica que pronto, luego de la ofensiva inicial alemana, “la guerra en el frente occidental se cuajó sobre una línea de trincheras desde los Alpes al Canal [de la Mancha], donde primero un bando y luego el otro desperdiciaron grandes masas de hombres y armamento en ataques monstruosos, inútiles, en su intento de quebrar el empate.”[33] Y continuaron enviando su infantería a ser podada por la artillería enemiga, una y otra vez, aunque esos enormes sacrificios no movieran el frente un centímetro.


    Churchill logró estar presente como ávido espectador en varias de estas espeluznantes carnicerías.[34] Otros sintieron nausea pero a él, como dijo Asquith, se le hacía agua la boca. Cuando Siegfried Sassoon publicó, en plena guerra, unos poemas representando el sufrimiento de los soldados, Churchill lo hizo venir a su oficina. Recordó el sorprendido Sassoon:


    “Caminando de un lado a otro, con un enorme cigarro en la comisura de la boca, defendió de forma enfática al militarismo como instrumento de política y estimulador de grandes logros individuales, no solo en el mecanismo de la guerra, sino en las esferas del progreso social. La presente guerra, arguyó, había traído descubrimientos ingeniosos que mejorarían la condición de la humanidad. Por ejemplo, se habían hecho grandes mejoras en la higiene.”—citado en Addison (2005:89)


    Con romanticismo, Churchill festejaba la “gloria verdadera” de los fallecidos en la Batalla del Somme.[35] ¿De qué lado estaba? Nada más el primer día hubo 57,470 bajas británicas (75% de los ‘efectivos’), de las cuales 19,240 fueron muertos.[36] Por contraste, el enemigo sufrió mucho menos: “los alemanes perdieron 8,000 hombres, uno por cada siete que rebajaron.” No se logró ningún objetivo estratégico y se considera el desastre militar más agudo de la historia de Gran Bretaña.[37] Para un patriota no había cosa alguna que celebrar. O sea que la ‘gloria’ aquí habría que definirla, como lo hacían los antiguos romanos, en base al vertedero de sangre que ahí tuvo lugar (y ya).


    Según “un memorando en el archivo del FBI sobre Churchill,” a la mitad de la Segunda Guerra su ideología seguía siendo la misma. Aquel documento, explica su biógrafo Paul Addison, contiene un reporte de lo transcurrido “en una discusión informal con periodistas estadounidenses en 1943.” Uno de ellos le había preguntado al primer ministro que “cómo podía Dios crear un amanecer tan bello y permitir al mismo tiempo tanta miseria en el mundo.” El documento del FBI dice que,


    “Churchill respondió largo y tendido que no había paz en el mundo excepto en la muerte; que toda la vida es guerra, una lucha por la supervivencia; que lo mejor de los hombres se revela en la guerra; que en tiempos de guerra se logran los verdaderos avances, y que bajo presión de guerra se logra tremendo progreso para el bienestar de la vida. Cuando termina la guerra, los hombres se alivianan y se toman las cosas fácil, se conforman, y sólo la guerra los impulsa al progreso.” —citado en Addison (2005:89-90)


    Idéntico pensaban los militaristas prusianos, patrocinadores de Hitler (capítulo 7).
 
 


    Amante de Alemania


    Regresemos al relato cronológico. A la tierna edad de 31 años, premiándolo por abandonar el Partido Conservador, los liberales nombraron a Churchill subsecretario colonial. Fue un castigo para Lord Elgin, su superior, víctima de un torrente interminable de cartas expresando las enfáticas e infinitas opiniones del joven subsecretario. “Pobre Elgin,” escribe Roy Jenkins. Pero Churchill lo que anhelaba era ingresar “[al] gabinete, para que pudiera expresarse en persona y sobre toda materia de política de Estado, y no sólo sobre temas coloniales y por escrito.” Esa meta la alcanzó poco después, a la edad de 33, cuando le ofrecieron la presidencia del Board of Trade, convirtiéndose en el nombramiento a nivel de gabinete más joven que se había hecho desde 1866. “Churchill estaba contento mas no deslumbrado,” dice Jenkins, pues “lo consideraba… una recompensa justa por sus talentos individuales y su propensión hereditaria a gobernar.”[38]


    El joven ministro ‘liberal’ tenía opiniones interesantes sobre el Reich Hohenzollern. En 1908, poco después de su nombramiento al Board of Trade, envió una carta al Primer Ministro Asquith sugiriéndole que lo mejor para los trabajadores sería transformar a Gran Bretaña en la dirección de la Alemania bismarckiana.[39] Antes vimos que esa era una sociedad “dominada por una alianza social de terratenientes semifeudales y de grandes industrialistas…, coordinada por el poder autoritario del káiser, y gobernada por una ideología de superioridad racial, rearme, y expansión colonial. El liberalismo permanecía débil y tímido, y el nuevo movimiento laborista era sujeto a una drástica represión” (capítulo 7).[40] Los eugenistas en Estados Unidos recomendaban lo mismo: copiar las ideas del Estado bismarckiano, aliviando la situación de los trabajadores tan solo el mínimo necesario para evitar una revolución, saboteando los movimientos sindicales, y creando dependencias con el Estado que restringían el campo de acción libre obrera (capítulo 6).


    El Kaiser Guillermo II debió percatarse del sesgo pro alemán de Churchill, porque por esos días lo invitó a que presenciaran juntos las maniobras del ejército alemán. A partir de entonces Churchill defendió enérgico el honor de Alemania, ofendiéndose si alguien osaba llamarla enemigo, y estos desplantes encantaban al igualmente germanófilo David Lloyd George (quien más tarde se enamoraría de Adolfo Hitler). Éste Lloyd George, ministro de finanzas, era uno de los líderes más importantes del Partido Liberal y fungía como mentor y aliado de Winston Churchill. “Por mucho tiempo pudo ejercer una autoridad fácil sobre Churchill,” algo que nadie más jamás logró.[41]


    A principios de 1909 Lloyd George soltó a Churchill cual perro de ataque contra los gastos que quería hacer Reginald McKenna, jefe de la armada, para proteger a Gran Bretaña del rearme alemán. La pasión de Churchill aquí fue tal que su biógrafo Roy Jenkins—también un político británico—comenta: “en mi experiencia de gabinete yo nunca vi un documento tan detallado y cabalmente retador de un ministro contra las recomendaciones de otro cuyas responsabilidades ni siquiera eran contiguas con las suyas.”[42] ¡Y en cuanto contestaba McKenna reviraba Churchill!  “ ‘Por qué se comporta así Winston?’ ”, le preguntó en una carta Lord Knollys, el secretario privado del Rey Eduardo VII, a Lord Esher. “ ‘Por supuesto que nada tiene que ver con sus convicciones o principios. La idea misma de que pudiera tenerlos haría reír a cualquiera.’ ”[43]


    Con su insistencia—y eran melodramáticos, amenazando inclusive renunciar si la armada osaba gastar tanto como proponía—Lloyd George y Churchill acarrearon a mucho del Partido Liberal, creándole un tremendo problema al Primer Ministro Asquith. Al final Churchill y Lloyd George no lograron nada: se gastó lo que quería McKenna. Pero es notable cuánta emoción derrocharon estos dos amantes de Alemania—a tan sólo 5 años de la Primera Guerra Mundial—para darle a los alemanes una ventaja naval. Y eso, cuando era común suponer ya que habría una guerra.[44]
 
 


    Su percepción de las clases bajas


    A la mitad del siglo 19, el gran humorista y novelista Charles Dickens inmortalizó con compasión las condiciones absurdamente difíciles de los trabajadores británicos—lo que Émile Zola, con un estilo distinto, hizo un poco después por las clases bajas parisinas—.


    Para mediados de los 1880s, el desempleo se había convertido en lo que sería por medio siglo: el problema económico más difícil de Gran Bretaña. …Los economistas clásicos, empresarios, y socialistas todos estaban más o menos de acuerdo que una reserva de trabajadores sin contrato, urgidos de trabajo, era vital para el funcionamiento eficiente del sistema de libre empresa. La ecuación de Henry George entre el progreso y la pobreza parecía un hecho ineludible.—Gilbert (1966:847-48)


    Los biógrafos de Churchill nos aseguran que al frente del Board of Trade exhibió su compasión. Ciertamente que sus políticas beneficiaron a un número modesto de trabajadores, pues creó un seguro social para desempleados que fue aplicado a ciertos sectores. Pero hay que analizar el contexto político: los liberales estaban encajonados.


    A partir de 1885 los pobres obtuvieron el voto. “Las elecciones de enero de 1906,” explica el historiador Bentley Gilbert, “habían ingresado al Parlamento, además de una arrolladora mayoría liberal, cincuenta y tres trabajadores, de los cuales veintinueve se habían postulado por la plataforma del Labour Representation Committee, el cual, a diferencia del programa liberal, prometía una variedad de reformas sociales” (énfasis mío). Para 1907 la posición de los liberales se volvió más difícil, mientras que la depresión en Estados Unidos afectaba negativamente las fortunas de los trabajadores británicos. Si los liberales no respondían a las presiones de las clases bajas los votos se irían a las nuevas organizaciones políticas que se empezaban a formar para representar a los trabajadores. Luego de que el Primer Ministro Campbell-Bannerman renunciara en abril de 1908, subió el liberal Herbert Henry Asquith, quien aprovechó para rehacer el gabinete y “mover el enfoque del gobierno hacia la izquierda.” Fue en este contexto que Churchill recibió el Board of Trade.[45] Tenía que congraciarse con el partido que lo había traído al poder, y habría sido increíble que no hiciera por lo menos algunos gestos pro laborales.


    Pero hay que matizar también otros aspectos del contexto. Al año siguiente de que los pobres obtuvieran el voto hubo un disturbio laboral en el West End londinense y a partir de ahí, para muchos en los círculos gobernantes, “los pobres inspiraban más temor que lástima.”[46] Creció en la cima de la sociedad el entusiasmo por el eugenismo. Inclusive muchos ‘socialistas’ de la clase media, como Beatrice y Sidney Webb, creadores de la Sociedad Fabiana—cuyo cometido era estudiar los problemas de la pobreza e idear reformas—propusieron ‘soluciones’ eugenistas.


    La mayoría de los recuentos del nacimiento del welfare state británico comienzan con un Reporte Minoritario de la Royal Commission on the Poor Laws, escrito por Sidney y Beatrice Webb durante la primera mitad del siglo 20. Debajo de la retórica compasiva, los fundadores de la Sociedad Fabiana eran esnobs elitistas con un desprecio salvaje por los más pobres. Marido y mujer eran porristas entusiastas del movimiento eugenista, el cual sostenía que la mayoría de los rasgos que conducían a la pobreza eran hereditarios. En resumen, que los pobres eran genéticamente inferiores…[47]


    Es notable que inclusive estos despreciadores de los pobres consideraban a Churchill falto de compasión. “ ‘Es un ignorante total en cuestiones sociales y no lo sabe,’ ” dijo Beatrice Webb. “ ‘Está lleno de prejuicios y frases huecas y se la pasa buscando como decirlas con mayor novedad y efectividad. Carece de toda simpatía por el sufrimiento y de cualquier curiosidad intelectual; no es ni científico ni benévolo.’ ”[48] Lo anterior sugiere que la percepción del ‘liberalismo’ de Churchill se debió sobre todo a sus magníficas dotes oratorias y a lo mucho que se codeaba con aquel presunto ‘radical’ Lloyd George. Abunda material, como veremos, para respaldar que el ‘liberalismo’ de Churchill no era más que un performance.


    Sus biógrafos se ven forzados a conceder que su ‘compasión’ no tenía el matiz de un verdadero liberal, sino que chorreaba la condescendencia patriciana de un aristócrata que se siente “de un orden distinto, casi de una raza distinta,” como dice Roy Jenkins.[49] “ ‘Imagínate,’ ” le dijo Churchill a su acompañante, caminando por las calles pobres de Manchester en 1906, “ ‘vivir en una de estas calles, sin ver jamás algo bonito, sin comer jamás algo sabroso, ¡sin decir jamás algo inteligente!’ ” (énfasis original).[50] Pero no es correcto decir que se sintiera “casi” de una raza distinta. Al igual que Hitler, “Winston Churchill era partidario entusiasta del eugenismo,” como explica el historiador de aquel movimiento, Edwin Black.[51] O sea que Churchill se sentía—al igual que Neville Chamberlain, su supuesta antítesis—de la ‘raza aria’ germánica, y despreciaba a los ‘mediterráneos’ de las clases bajas británicas como ‘retrasados mentales’ que pasarían todas sus vidas, precisamente, “¡sin decir jamás algo inteligente!” (capítulo 5). Ya no es tan sorprendente su amor por Alemania.
 
 


    En resumen, si bien Churchill desplegó oratoria de liberalismo económico al cambiarse de partido, la evidencia hasta aquí no justifica identificarlo sin ambages como liberal, pues era partidario de la guerra, amante de la Alemania bismarckiana, y despreciativo de los pobres. Lo más contundente, sin embargo, es que fue precisamente Winston Churchill, como ahora detallo, quien lideró la supresión de las libertades británicas, creando un enorme aparato para espiar y castigar a los trabajadores, y mantenerlos obedientes.


    El sistema de espionaje y represión interno


    En Complots y Paranoia: Una Historia del Espionaje Político en Gran Bretaña, Bernard Porter demuestra cuán añeja la práctica del gobierno británico espiando a su población. Pero “el espionaje doméstico,” según David French, “desapareció casi por completo a mediados del siglo 19 cuando el Whiggery enseñó que los regímenes liberales estaban a salvo de las amenazas revolucionarias y no precisaban de un aparato contrarrevolucionario. La seguridad y la paz eran consecuencia de las libertades políticas y se apoyaban en el funcionamiento benévolo del mercado libre.”[52] Esta percepción fue cambiando a inicios del siglo 20.


    “Los cinco años que precedieron a la Primera Guerra Mundial,” dice el historiador Roy Douglas, “fueron testigo del resentimiento y la controversia política más salvaje que se había visto en un siglo.”[53] Se refiere a una serie de huelgas protestando las condiciones inhumanas de los trabajadores británicos, algunas ‘solucionadas’ con disparos. En reacción a los problemas laborales, ya para 1911 se habían extendido bastante las fronteras del Home Office, responsable de la seguridad, y se habían fortalecido los poderes secretos del gobierno. “Esto se había logrado más que nada tras bambalinas, con un escrutinio parlamentario mínimo o nulo.” Los cambios incluían medidas “draconianas,” equivalentes a las que había impuesto el gobierno británico durante las guerras napoleónicas.[54]


    ¿Quién fue el principal responsable? “Si puede adjudicársele a un político el haber nutrido la infancia del servicio secreto británico,” dice el historiador David Stafford, “ese político es Churchill.”[55] Y para tener la mayor latitud posible en sus ataques contra los trabajadores, Churchill buscaría darle un matiz eugenista al aparato de represión que construyó. Naturalmente que no actuaba solo; comenzaré, pues, por repasar brevemente el trabajo de quienes lo reclutaron a esta tarea.
 
 


    Los antecedentes del sistema de espionaje


    Los sistemas de espionaje invariablemente se justifican en el temor del enemigo. Las histerias de masa suelen ser especialmente útiles para promover leyes que fortalecen los poderes policiacos del Estado, por lo cual el fenómeno merece cierta atención, sobre todo cuando las histerias son dirigidas o por lo menos alentadas desde medios de masa cuya presunta independencia del Estado puede controvertirse.


    Abundan demostraciones de la facilidad con la cual los medios de información pueden producir pánicos. Famosamente, en 1938, Orson Welles produjo uno en Estados Unidos cuando mucha gente malinterpretó su dramatización radiofónica de War of the Worlds (de H.G. Wells) y pensaron que extraterrestres en platillos voladores realmente estaban bajando a invadir el planeta y exterminar a la especie humana.


    Había un precedente británico. A principios de siglo Gran Bretaña fue presa de una histeria duradera y consecuente propagada por una tecnología anterior: los medios de la letra impresa. El responsable más visible fue el novelista William Le Queux, quien comenzó a publicar en marzo de 1906, de forma seriada en el Daily Mail, su novela La Invasión de 1910. Ahí alegaba que “como parte de sus preparativos [para una invasión de Gran Bretaña], el ejército alemán había instalado a cien espías—‘todos soldados de confianza’—entre los miles de alemanes que residían y trabajaban en Londres. Estos espías operaban en grupos pequeños para identificar puntos vulnerables” que Alemania pudiese aprovechar en la invasión inminente.[56] Para 1907 gente del War Office repetía las afirmaciones de Le Queux con total seriedad, y fueron “sospechas y miedos como estos,” dice el historiador Nicholas Hiley, los que “dominaron el desarrollo del contraespionaje militar [británico] durante los siguientes siete años”—es decir, hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial—.[57] Pero “los temores de redes clandestinas alemanas en Gran Bretaña,” explica el historiador Keith Jeffery, “eran salvajemente exagerados—inclusive fantásticos—; no había legiones de espías y saboteadores alemanes.”[58]


    El lugarteniente coronel James Edmonds fue la punta de lanza, el hombre enérgico cuyos cabildeos apasionados reclutaron la voluntad política para crear el servicio secreto. En 1908 lo nombraron jefe de MO5, la ‘Sección Especial’ del Directorio de Operaciones Militares, y desde ahí comenzó una ‘investigación’ de la supuesta amenaza de espionaje alemán. Según explica Hiley, Edmonds admitiría después que “cuando lo nombraron ya ‘sospechaba mucho de las intenciones de los alemanes’ …y en consecuencia estaba listo a aceptar cualquier historia de espías alemanes trabajando en Gran Bretaña,” por lo cual no pudo reconocer que la red alemana no pasaba de un puñado de operativos de bajo nivel, operando prácticamente al descubierto, e informando sobre cosas relativamente obvias de la armada británica. Nótese que en la interpretación de Hiley, Edmonds era prejuicioso y testarudo mas no deshonesto o malintencionado. Sin embargo es sospechoso que Edmonds, en lugar de investigar con la ayuda de la policía, se basara en los ‘datos’ de “las historias de espías y de las novelas de invasión que en aquel entonces circulaban.”[59] (Este influyente clima literario luego produjo el personaje de Ian Fleming: James Bond.)


    En febrero de 1909, la revista Weekly News aseguraba al público que el material dramatizado por William Le Queux en forma de novela era auténtico. Seguramente, decía a sus lectores en febrero de 1909, habrían tenido contacto ya con espías alemanes en sus lugares de trabajo, y “ ‘quizás hayan tenido aventuras con ellos, y hayan visto sus fotografías, planos, u otros documentos que delatan lo que están preparando.’ ” La gente comenzó a pensar que una fabulosa multitud de espías alemanes se deslizaba por todos lados, escondiéndose bajo las camas, en las alacenas… La revista ofrecía diez libras esterlinas a quien diera información y estableció una competencia, explicando que las cartas de los lectores serían utilizadas por Le Queux para “ ‘suplementar sus investigaciones.’ ” Ya podrán imaginarse mis lectores la calidad de este trabajo: se identificaban ‘espías’ en base a que, por ejemplo, se había escuchado a alguien hablando con acento alemán.[60]


    A partir de marzo 1909 el Weekly News comenzó a publicar de forma seriada la nueva novela de William Le Queux, Spies of the Kaiser (Los Espías del Káiser). Los cien agentes de su novela anterior se reprodujeron y así resultó un “ ‘vasto ejército de espías alemanes.’ ”[61] Todo provenía, por supuesto, de la mente fértil del autor y los reportes fantásticos de sus indisciplinados y asustados lectores, “[pero] este cuestionable material tuvo su efecto, porque para cuando salió el tercer número de la novela de Le Queux, el secretario de guerra le dijo a Edmonds que finalmente se había convencido de que Alemania tenía una red de espionaje en este país.”[62]


    Aquel secretario de guerra, Richard Burdon Haldane, era un ‘liberal’ de talante más bien conservador y fuertemente imperialista. Con él a bordo, James Edmonds pudo hacerle una presentación al Comité de Defensa Imperial. Al principio su material fue recibido, en las palabras de uno de los presentes, “ ‘con incredulidad, y sus revelaciones casi como las aberraciones de mentes que alucinan.’ ”[63] Pero Edmonds persistió y al final logró preocupar a suficiente gente.


    En marzo de 1909 el Primer Ministro Asquith le pidió a Haldane “que investigara la amenaza del espionaje extranjero y recomendara maneras de contrarrestarlo.” Cuando un importante oficial británico fue asesinado por un estudiante del Punjab, el evento se aprovechó para autorizar que la Oficina de Correos abriera los telegramas entre India y Gran Bretaña, y a partir de ahí no hubo marcha atrás. Asquith convocó al Comité de Defensa Imperial y “rápidamente aprobó la formación de la Oficina del Servicio Secreto.” Haldane le dio a John Spencer Ewart, Director de Inteligencia Militar y jefe directo de James Edmonds, la responsabilidad de establecer el nuevo Servicio Secreto. “Inicialmente consistía de dos divisiones, militar y naval; al año las habían redesignado ‘interna’ y ‘extranjera’ respectivamente. Terminarían por conocérseles como MI5, o el Servicio de Seguridad, y MI6, o el Servicio de Inteligencia Secreta (SIS).” [64] Edmonds le dio el espionaje interno, MI5, a Vernon Kell, su “brazo derecho.”[65]


    Pasemos a la cuestión fundamental. Keith Jeffery escribe que Asquith, el primer ministro, “respondió a la fiebre de espías” en marzo de 1909 cuando ordenó que se investigara el tema de los supuestos espías alemanes—es decir, que lo hizo “debido a la fuerza de la opinión pública”—.[66] La pregunta obvia es si todo mundo involucrado en esto sentía una honesta paranoia, o si había en la cima una camarilla pragmática, cínica, abanicando el temor del público para usarlo después como justificación para actuar. Pues en una democracia moderna, para justificar el espionaje interno—el cual por fuerza atentará contra libertades y derechos ciudadanos—, la clase gobernante precisa siempre de aterrar a la población con un enemigo invisible. Abundan detalles sospechosos.


    La “opinión pública” que supuestamente presionó al gobierno era consecuencia, como vimos, del trabajo de William Le Queux, cuya novela Spies of the Kaiser abría con lo siguiente nota del autor:


    “Que hay espías alemanes activos en Gran Bretaña es muy conocido de las autoridades… Al tiempo que escribo estas líneas, tengo en frente de mi documentos asombrosos que muestran la actividad febril de la vanguardia de nuestro enemigo, quien trabaja para enviarle a sus jefes la información más detallada… Me he reservado los nombres y las fechas, por razones obvias, y me he visto forzado, aunque sufra el riesgo de ser acusado de alarmista, a presentar los hechos en forma de ficción—ficción que, espero, apuntalará su moraleja patriótica—.” —citado en Hiley (1996:vii)


    Si algo era “muy conocido de las autoridades” eso era que no poseían evidencia dura de nada, pues toda su información provenía directamente de Le Queux y sus alucinados lectores.


    La productividad del novelista y su obsesión por su tema único son dignas de notarse, y por sí solas justifican el escepticismo sobre sus supuestas investigaciones. En su historia sobre los bestsellers, Clive Bloom escribe que Le Queux fue autor de 150 novelas sobre intriga internacional, así como de numerosos otros libros que advertían de la vulnerabilidad de Gran Bretaña a una invasión.[67] En el artículo de Wikipedia sobre el autor puede consultarse la interminable lista de títulos. ¿Cuántos autores pueden presumir que publican siquiera una nueva novela cada año? Esos autores, tan productivos, precisarían de unos 200 años de vida literaria profesional para alcanzar a Le Queux. Otra manera de verlo es enfocarse en su producción anual: por ejemplo, en 1907 Le Queux publicó siete novelas, luego otras ocho en 1908, y cinco más en 1909.[68] Seamos muy claros: su tasa de publicación en 1908 es de una nueva novela y otro poco más cada dos meses. Resulta difícil de concebir para un autor de hoy que trabaja sobre una computadora con procesador de palabras (y aun así habría que preguntarse cómo evita la tendinitis); Le Queux ni siquiera tenía máquina de escribir eléctrica (el primer modelo comercial aparecería en 1923). Pero si aceptamos que Le Queux escribió todo esto, ¿cómo entonces pudo al mismo tiempo intentar investigar siquiera la existencia de una red de espías alemanes en Gran Bretaña? ¿Con qué tiempo?


    ¿Y por qué le hacía caso James Edmonds?


    Las aventuras de Le Queux, apunta Hiley, “estaban pobremente imaginadas y mal escritas, lo cual vuelve todavía más notable que Spies of the Kaiser recibiera tanto apoyo del British War Office.”[69] Hiley relata algunas asombrosas inconsistencias del novelista, quien con facilidad olvidaba los nombres de sus personajes, y a veces los rebautizaba en las partes finales de sus libros con nombres distintos a los originales. “Empero, las confusiones de Le Queux sobre los nombres no son nada comparadas con sus confusiones de personajes.” Estos—sin aviso o preparación—producían transformaciones repentinas: sus objetivos y motivaciones, y hasta sus profesiones, podían volverse totalmente distintas a la mitad de la novela. Hacia el final de Spies of the Kaiser, ¡Le Queux logró olvidar el nombre de su protagonista![70]


    Todo lo cual tendría sentido si Le Queux no fuera otra cosa que el prestanombres de un comité de escritores empleados por una camarilla que empujaba una agitada campaña de saturación literaria y periodística para crear una histeria y con ella justificar la creación de un servicio de espionaje interno. El atropello editorial que implica esa inundación literaria sin problema explica la asombrosa producción del ‘autor’ y también que confundiera los nombres y hasta los perfiles de sus personajes.


    Pero, ¿a qué se debe el alcance con el público de esta pobrísima—si bien sobreabundante—producción literaria? A los esfuerzos del magnate de la prensa Lord Northcliffe, quien promovía las novelas y otras publicaciones de Le Queux con todos los recursos a su alcance. Y estos eran muchos, pues Northcliffe “dominaba entonces [a la prensa británica] como no la ha hecho nunca, ni antes ni después, un solo hombre,” según escribe el historiador David Fromkin. En aquel entonces “Northcliffe controlaba la mitad de la prensa británica, antes de que hubiera radio o televisión, cuando las publicaciones eran el único medio de comunicación masiva. Como era propietario del muy prestigiado The Times, y del muy popular Daily Mail, tenía a ‘las clases [altas] y las masas.’ ”[71]


    Sobre James Edmonds, el principal agitador dentro del gobierno pugnando por la creación del Servicio Secreto, el historiador Thomas Boghardt, del Museo Internacional del Espionaje en Washington D.C., escribe lo siguiente:


    Edmonds… lanzó una campaña de propaganda exitosa y bien organizada para establecer la agencia de contraespionaje. …En esta campaña Edmonds se apoyó no solo en su superior, el General Mayor [John Spencer] Ewart, sino en la ayuda de varios hombres de afuera del War Office, incluyendo al Admiral Charles Beresford, Lord Roberts, y Lord Northcliffe. Lo más importante fue la alianza que forjó Edmonds con William Le Queux. —Boghardt (2004:28)


    “Para 1908,” explica Hiley, “Edmonds tenía suficiente evidencia para compilar una evaluación correcta del peligro del espionaje alemán, pero en vez de eso produjo un reporte aterrador en cuyo contexto las fantasías de Le Queux aparecían como cotidianas.”[72] Vernon Kell, el “brazo derecho” de Edmonds, estableció desde el principio lazos con la policía. “Si hubiera creado un programa de evaluación sistemática de los reportes, no cabe la menor duda que habría documentado toda la red [de espías alemanes]—la cual seguía siendo puramente naval y muy pequeña—.” Pero, añade Hiley, “como era necesario para Kell demostrar la existencia del peligro alemán para asegurar su empleo, quizá no deba sorprendernos demasiado que… simplemente coleccionó más y más reportes de supuestos sospechosos.”[73] Ésa es una interpretación: Kell quería simplemente conservar su empleo. Una interpretación distinta dice, nuevamente, que se trataba de un programa cínico: los creadores del sistema de espionaje interno precisaban de una excusa, de un terror, y sabían desde el principio que debajo de toda coladera no se escondía un espía alemán.


    Si bien el servicio de inteligencia británico se inauguró bajo un gobierno del Partido Liberal, es importante entender que los responsables directos fueron todos conservadores derechistas. Sobre el jefe de Edmonds, David Stafford escribe que “a pesar de su respeto personal por Haldane, [John Spencer] Ewart detestaba al gobierno liberal como el paso intermedio a una revolución socialista.”[74] El magnate de la prensa aliado con Edmonds, Lord Northcliffe, era un feroz antisemita cuyo periódico, The Times, impulsaría en Gran Bretaña la histeria de la supuesta conspiración bolchevique con un famoso artículo de 1920 intitulado The Jewish Peril (‘El Peligro Judío’) que promovía a Los Protocolos de los Sabios de Sion como documento genuino*[75]—y esto, luego de que la imprenta de la corona británica publicara la primera edición inglesa de Los Protocolos en febrero del mismo año—.[76]


    Estos derechistas conservadores, como es natural, poblaron el servicio secreto de gente que opinaba como ellos, con lo cual pudo forjarse tras bambalinas una alianza estrecha entre la inteligencia británica y el Partido Conservador, el vehículo político de la aristocracia. Esa alianza dio lugar a la Carta de Zinoviev, fraude que en 1924 habría de tirar al primer gobierno laborista en Gran Bretaña so acusación de ser instrumento bolchevique (capítulo 14). No hay que perderlo de vista: los servicios de inteligencia británicos fueron desde el principio un Caballo de Troya del Partido Conservador. La creación de los mismos destruyó la democracia en Gran Bretaña.
 
 


    Winston Churchill, padrino del espionaje británico


    Para desarrollar el servicio de inteligencia, Ewart y Edmonds se aliarían con Winston Churchill—un lobo extremo derechista que de momento vestía piel de oveja liberal—.


    Aunque Alemania no tuviera una extensiva red de espías en Gran Bretaña, sin duda que ese país era un peligro: tenía obvias intenciones bélicas y era el líder de la carrera armamentista en Europa (capítulo 10). Todo mundo suponía que una guerra con Alemania era posible, y es más, probable. El secretario de guerra Richard Burdon Haldane desde hacía tiempo pugnaba enérgico por una alianza franco-británico contra Alemania.[77] Al mismo tiempo, quería incrementar los poderes policíacos del Estado. Eso de propagar fantasías de terroristas y saboteadores alemanes fortalecía ambas metas. Le sirvió también para reclutar a Winston Churchill.


    Como vimos, hacía apenas unos meses, en febrero de 1909, Weekly News abanicaba la histeria de los supuestos espías alemanes y se preparaba a publicar el primer capítulo de Spies of the Kaiser. Eso no parecía influenciar a Churchill. Como antes vimos, en el mismo febrero había amenazado renunciar junto con David Lloyd George cuando otros propusieron mayores gastos en la armada para competir con el rearme alemán. Muy amistoso entonces con el kaiser, Churchill había dicho:


    “Me parece de lo más lamentable que haya personas en este país tratando de hacernos creer que la guerra entre Gran Bretaña y Alemania es inevitable. Son patrañas. No hay ninguna colisión de intereses primarios—intereses importantes, grandes—entre Gran Bretaña y Alemania en rincón alguno del planeta. No hay sentimiento negativo contra Alemania. Yo digo que honremos al fuerte, paciente, e industrioso pueblo alemán.” —citado en Jenkins (2001:155)


    En vista de esto, Haldane se vio forzado a ser maquiavélico. Escriben un par de historiadores que fue “diligentemente y con algunos engaños” que Haldane logró neutralizar la oposición a una alianza franco-británica de los germanófilos Churchill y Lloyd George, y reclutarlos a su posición.[78]


    Churchill tenía ya tiempo criticando en público las deficiencias británicas en materia de espionaje,[79] y como vimos aconsejaba que los británicos imitaran a la Alemania bismarckiana, donde el káiser tenía un desarrollado sistema de represión y espionaje internos. En esto se parecía a Haldane, quien “pedía una nueva Ley de Secretos Oficiales, más monitoreo del correo para desenmascarar espías y producir inteligencia efectiva, que se apretase más la censura de prensa para evitar que se filtrara información clave, y control firme de los foráneos.”[80] Fue en este traslape ideológico con Churchill que Haldane vio su oportunidad: si ponían a Churchill a cargo de crear el servicio de inteligencia, el cual habría de erigirse so pretexto de amenaza alemana, el joven y vigoroso político ya no podría oponerse a otras medidas de preparación para una guerra contra el Reich.


    El trasfondo de estas astucias nos permite explicar el cambio de ánimo de Churchill cuando, en septiembre de 1909, luego de haber acudido nuevamente a observar las maniobras militares alemanas por invitación del káiser, regresó a expresar a sus colegas de gabinete que quizá esas tropas sí serían usadas agresivamente. ¿Acaso Haldane ya le había susurrado que estaría a cargo del nuevo servicio secreto? En verdad parece que Churchill preparaba su cambio de posición. En noviembre, a instancias de Haldane, John Spencer Ewart, un feroz extremo derechista, se entrevistó con Churchill, entonces en el Board of Trade, para obtener su apoyo con los gastos para los espías. Ewart estaba bastante incómodo con la bandera liberal que en aquel entonces izaba nuestro protagonista, y en su diario expresaba profundas sospechas al respecto, por lo cual “debió sorprenderse con agrado ante la repentina preocupación de Churchill por la seguridad nacional y la amenaza alemana.” Luego Asquith, aliado próximo de Haldane, nombró a Churchill secretario del Home Office, es decir, lo hizo responsable de “la seguridad interna, la Policía Metropolitana, y la policía política de Gran Bretaña, el Special Branch.” Eso puso a Churchill a cargo de los espías porque la nueva Oficina del Servicio Secreto “no tenía poderes ejecutivos propios y por lo tanto precisaba de la cooperación de la policía.” Entonces, “fue un paso lógico que Asquith lo nombrara presidente de dos subcomités del Comité de Defensa Imperial para darle seguimiento a las propuestas de Haldane” para el nuevo sistema de espionaje interno.[81]


    Desde el Home Office Churchill logró, con sortilegios y trampas, que se aprobara la Ley de Secretos Oficiales que buscaba Haldane, misma que “erosionaba algunos venerables principios de la ley británica.”[82] Por ejemplo,


    La Sección 1 establecía como delito que cualquiera, “por motivos que pudieran resultar perjudiciales a la seguridad o los intereses del Estado,” comunicara un plan, dibujo, u otra información oficial que pudiera serle útil al enemigo. El lenguaje hipotético quería decir que no había ninguna necesidad de probar que se había hecho un daño. La culpabilidad podía ser inferida de las circunstancias del carácter o comportamiento de la persona. Sería suficiente, por ejemplo, que la persona fuera atrapada en ciertos lugares restringidos: el acusado sería quien debería probar su inocencia, y no la fiscalía su culpabilidad. —Stafford (1997:34-35)


    Churchill utilizó sus vastos poderes para espiar los correos británicos y creó largas listas de individuos que habrían de ser vigilados so excusa de monitorear la información que enviaban a los gobiernos extranjeros. Le dio al servicio de seguridad “poderes expandidos para espiar no solamente a los sospechosos foráneos sino a los inconformes domésticos.”[83] Naturalmente que sobre todo se espiaba a “los inconformes domésticos” porque la supuesta red de espías alemanes no existía. Pero para Churchill todo era lo mismo: los disturbios laborales en Gran Bretaña, según él, eran la punta de lanza de una gran conspiración montada por los inexistentes agentes alemanes. Con este argumento declaró ‘enemigos del Estado’ a los obreros que luchaban por mejorar sus condiciones.[84]


    Pese a la pobrísima metodología de Vernon Kell, para 1912 se habían abrogado ya tantas libertades, y Kell tenía acceso a tanta información, que de hecho pudo documentar que “simplemente no existía la red de saboteadores” imaginada por su jefe Edmonds. “Sin embargo, ésta no era para nada la impresión que daban los reportes de inteligencia producidos bajo Kell,”[85] autor de una serie de fraudes con los cuales Winston Churchill creció la envergadura y los poderes del servicio de espionaje interno.[86] Hasta 1939 Churchill alegaría, “contra toda la evidencia, que había 20,000 alemanes organizados [para sabotaje y terrorismo] en Gran Bretaña.”[87]
 
 


    Eugenista entusiasta


    El eugenismo buscaba reprimir a los trabajadores británicos so pretexto de ser inferiores ‘mediterráneos’ cuya reproducción amenazaba biológicamente a la ‘sociedad’ (capítulo 5). Que Churchill se mostrara tan ávido de encargarse del sistema interno de represión es consistente con su afición eugenista en pro de la aristocracia ‘aria.’ Sin embargo, parece una contradicción que lo hiciera alegando que Alemania—patria de la ‘nación aria’—fuera el enemigo. Más tarde volveremos a este punto para demostrar que la contradicción se resuelve, pues abunda evidencia para sugerir que los argumentos anti alemanes de Churchill eran una simple pantalla. Por ahora, toca establecer los contornos de su ideología eugenista.


    Gracias a la estructura federada de Estados Unidos, ahí un extremista como Woodrow Wilson pudo aprobar sus leyes eugenistas en Nueva Jersey. Y el fraude organizado en la Suprema Corte estadounidense permitió que, fuera de todo marco democrático, se legalizaran esterilizaciones forzadas y encarcelamientos por ‘retraso mental’ en todo el país (capítulo 6). En Gran Bretaña, sin embargo, la soberanía del Parlamento era difícil de retar, y a los eugenistas británicos les costaba más trabajo institucionalizar sus ideas, pues tenían que ser aprobadas por el House of Commons. Al final, no pudieron aprobarse leyes para encarcelar y esterilizar a las multitudes.


    Pero no fue por falta de ganas. Desde 1908 Winston Churchill apoyaba con brío las actividades de los eugenistas británicos, organizados en el Eugenics Society (Sociedad Eugenista).[88] Cuando estos lograron en 1909-10 que el gobierno considerara el Mental Deficiency Act (Ley de Deficiencia Mental) que proponían, Churchill les declamó en un discurso que 120,000 ‘retrasados mentales’ en Gran Bretaña, “ ‘de ser posible, deberían ser segregados bajo condiciones apropiadas’ ”—es decir, encarcelados—“ ‘para que su maldición muriera con ellos y no fuera transmitida a las futuras generaciones.’ ”[89]


    Aquella ley que tanto impulsaba Winston Churchill era la avanzadilla de una estrategia con mayor amplitud. “Aunque en su superficie el Mental Deficiency Act pareciera limitarse a los ‘retrasados mentales,’ ” explica Edwin Black, “la ley era una plataforma para introducir medidas más draconianas. La Sociedad [Eugenista] planeaba introducir lenguaje que afectaría a millones de familias pobres.” ¿A quiénes? “[N]o solamente a quienes parecían mentalmente inferiores, sino a los criminales, endeudados, paupérrimos, alcohólicos, beneficiados de caridad, y ‘otros parásitos.’ ” El plan incluía “encarcelar a familias enteras,” y mucha gente sería encarcelada “no porque se constataba una enfermedad observable o anormalidad, sino porque se sospechaba de su linaje.” Uno de los argumentos clave era que había que deshacerse de los genes recesivos (es decir, ocultos), y por lo tanto había que restringir la reproducción de mucha gente aparentemente normal.[90]


    Los lineamientos de los eugenistas, convertidos en leyes, le habrían permitido a Churchill—entonces muy ocupado en el Home Office diseñando un sistema de espionaje para perseguir a los “inconformes domésticos”—el poder de encarcelar a cualquiera, y de por vida, sin esperar a que hubiese cometido un crimen. Ya puede entenderse porque “Winston Churchill… por lo menos mientras duró su cargo en el Home Office, fue un ardiente propagandista para el eugenismo.”[91]


    En fin. Abundan analistas que festejan la compasión y el liberalismo de Winston Churchill porque, dicen, al pugnar por un seguro para desempleados desde el Board of Trade, insistió en que no se investigaran las causas del desempleo ni el uso de los fondos que se le entregaban al trabajador.[92] Pero Churchill también creó un sistema de espionaje interno contra los trabajadores, y buscaba el poder para encarcelar a una persona en base a los posibles comportamientos de sus descendientes. Lo segundo pesa más: no era liberal.
 
 


    Abre fuego contra los trabajadores


    Consistente con la interpretación de un Churchill antiliberal, está también la forma como reaccionó a las expresiones de inconformidad obrera. Hemos visto que los eugenistas estadounidenses libraban batallas militares contra los huelguistas (capítulo 6). También Churchill.


    Cuando en ‘Black Friday’ (noviembre 1910) la policía lastimó a varias suffragettes, como llamaban a las mujeres que reclamaban su derecho a voto, los policías fueron defendidos por su jefe, el Home Secretary Winston Churchill, quien por demás no permitió una investigación. Es verdad que en 1904 Churchill había votado a favor del sufragio femenino, pero en aquella coyuntura la ley obviamente no se aprobaría y él andaba trasladándose al Partido Liberal. Su verdadera opinión la expresó en 1912 cuando se propuso una ley de sufragio universal: “ ‘ya tenemos suficientes votantes ignorantes, y no queremos más.’ ”[93]


    Churchill se delató sobre todo con su reacción a una serie de huelgas en 1911 que incluyeron a los trabajadores de los muelles y de las vías ferroviarias. Cuando el administrador del Midland Railway—cuyo interés obvio era desprestigiar a los huelguistas ferroviarios—acusó que los líderes sindicales supuestamente recibían pagos de un agente alemán, Churchill lo dio por demostrado. “Tres días después, Sir Almeric Fitzroy, el secretario del Privy Council, escribía en su diario: ‘Winston Churchill está convencido que todo el problema emana del oro alemán, y dice que tiene pruebas, lo cual otros consideran una locura veraniega.’ ”[94]


    Aquella “locura veraniega” justificó su represión.


    Durante el verano de 1911, cuando las huelgas en los muelles se extendieron a las vías ferroviarias, [Winston Churchill] fue presa de una visión de pesadilla… Por encima de las cabezas de las autoridades locales, envió tropas a muchas partes del país y otorgó a los comandantes del ejército la discreción para usarlas. Cuando una muchedumbre quiso impedir que se moviera un tren de Llanelli, las tropas abrieron fuego y mataron a dos hombres. Churchill estaba muy emocionado y cuando Lloyd George intervino para solucionar la huelga, Churchill le habló por teléfono a decirle que hubiera sido mejor continuar y darle a los huelguistas “una buena paliza.” —Addison (2005:54)


    Todo esto produjo un cambio en la percepción pública de nuestro protagonista. “Su record como reformador social,” dice Addison, “fue eclipsado por su nueva reputación como guerrero de clase con un amor ‘prusiano’ del orden impuesto por fuerza militar.”[95] Y fue precisamente en el contexto de aquella represión ‘prusiana’ que Churchill logró aprobar la draconiana Ley de Secretos Oficiales. De aquí en adelante—alegando siempre la amenaza de sabotaje alemán—las vías ferroviarias fueron espiadas con celo por su sistema de seguridad. También utilizó a su gente para infiltrar a los sindicatos, como lo delata el caso de Edward Tupper, agente personal de Churchill que utilizaba su prestigio con los huelguistas para deshacer las demostraciones.[96]


    Durante su tiempo como Home Secretary, Churchill demostró que moría por dirigir tropas en alguna guerra. Cuando se reprimió a unos criminales en Sidney Street, por ejemplo, “no pudo resistir ir a ver la diversión él mismo,” y “no está claro,” dice Jenkins, “si se puso a dar órdenes de operación [a las tropas],” contribuyendo así “a la reputación incipiente de que a este Home Secretary le faltaba juicio y calma,” y que era “como un boy scout de gatillazo fácil… que se sentía todavía con el Malakand Field Force.” A su esposa Clementine le expresaba cuán hábil seguramente sería dirigiendo grandes fuerzas armadas, y sus batallas contra los obreros lo incendiaban de su espíritu guerrero. “Cuando… los disturbios laborales se calmaron hacia finales de agosto [1911], el grueso de sus energías ya no regresó al lado civil del Home Office,” y de ahí en adelante no se le bajó la adrenalina.[97]


    Para ese entonces se había vuelto absurdo negar que Alemania quisiera irse a la guerra en el continente. Churchill anteriormente había sido el más apasionado enemigo de crecer la armada británica en respuesta al rearme alemán, pero ya había girado 180 grados sobre su eje y ahora se convirtió en el más belicoso de los ministros de gobierno. Presionó, inclusive, por obtener el Ministerio… ¡de la Armada! Y lo obtuvo. Así, Winston Churchill pasó a ser First Lord of the Admiralty en la antesala de la Primera Guerra Mundial.


    Paréntesis: la guerra de clase y la Primera Guerra Mundial


    Cité anteriormente al historiador Roy Douglas explicando que “los cinco años que precedieron a la Primera Guerra Mundial fueron testigo del resentimiento y la controversia política más salvaje que se había visto en un siglo,” periodo que captura el año de 1911 cuando Churchill abría fuego sobre los huelguistas y maduraba un servicio secreto para espiar y sabotearlos. Además, “había un verdadero peligro de guerra civil en Irlanda antes del otoño de 1914…, y parecía que las tensiones industriales llevarían a una huelga general de tenor sindicalista.”[98] ¿Cuál era el problema? Por tomar tan solo una medida, “los estándares de salud tan escandalosamente bajos que cundían en los barrios de muchos trabajadores” tuvieron como consecuencia que muchos “no llegaban al mínimo estándar físico para el servicio militar.”[99] Estaban tan enfermos que no servían ni para carne de cañón, detalle que delata cuán justificada la inconformidad obrera en Gran Bretaña.


    Pero sucedía lo mismo en otras partes; era un fenómeno paneuropeo.


    ...el descontento social era general y se volvía cada vez más activo. Las clases trabajadoras se quejaban de no recibir su merecida parte de la moderna riqueza industrial y en todos los países habían formado partidos socialistas… Aunque proponían el cambio por medio de canales constitucionales, inspiraban mucho miedo en las clases gobernantes y medias… —Schmitt (1959:321)


    Otro aspecto importante de esta época es que la Primera Guerra “fue la primera en la historia en ser precedida por un movimiento anti guerra considerable… Por unos cuarenta años antes de 1914, había una voz en la política europea y estadounidense que denunciaba a la guerra como repulsiva, inmoral, incivilizada, y fútil.” Esto, naturalmente, era una consecuencia de la Revolución Francesa, tras la cual los valores y opiniones de las clases obreras y medias comenzaron a expresarse en la prensa y la política. Entre los enemigos de la guerra estaban “los socialistas y otros que habían concluido que la guerra era un mecanismo mediante el cual la clase capitalista llevaba a cabo sus disputas utilizando a las clases trabajadoras como carne de cañón.”[100] Se estaba desarrollando una ideología que afirmaba la imperativa de resolver las disputas internacionales por arbitraje, y lo inmoral y contraproducente que era para los trabajadores irse a la guerra unos contra otros. Naturalmente que estas ideas eran sensatas para los obreros, y prometían la paz. Por ejemplo, hay quienes dicen que fue la presión del movimiento laborista sueco, fuertemente pacifista, lo que impidió a Suecia irse a la guerra cuando Noruega reclamó su independencia a principios del siglo 20.[101]


    En Francia, en particular, el antimilitarismo de izquierda era fuerte.


    …la ley de servicio militar de tres años se convirtió en la cuestión central de las elecciones de julio 1914, y de no haber estallado la guerra, la victoria izquierdista en esas elecciones, es casi seguro, habría garantizado su cancelación. De hecho, tenía tantas dudas el gobierno francés del apoyo popular para la guerra que había creado el Carnet B, una lista de líderes socialistas y laboristas que serían arrestados cuando empezara la guerra, para evitar que sabotearan la movilización. Y a Francia en aquel entonces le hacía falta artillería pesada porque los diputados izquierdistas se rehusaban a votar el dinero que se precisaba. —Porch (1989:370)


    La Primera Guerra, estallando en 1914, solucionó de momento los problemas políticos que percibían las clases gobernantes occidentales. La solidaridad internacional y pacifista obrera fue reemplazada con el nacionalismo y el racismo, y se redujeron mucho las tropas de los sindicatos al uniformarlas de soldados. Al terminar, la derecha había mejorado muchísimo su posición, formando gobiernos tanto en Gran Bretaña como Francia.


    Fue una guerra curiosa. Inclusive antes de que empezara, todo mundo entendía que la tecnología del momento favorecía, y de forma dramática, la defensiva, no la ofensiva.[102] Y eso quedó muy claro, de cualquier manera, después de las primeras semanas de combate. Pero no afectó la estrategia, y durante casi toda la guerra se enviaban grandes multitudes de hombres corriendo a ser derribados por las ametralladoras, como soldados de juguete, sin avanzar jamás el frente. Para que el gobierno francés dejara de hacer esto fue preciso que los soldados se amotinaran en todas partes en 1917.[103] En el caso de Gran Bretaña, se asesinaba desproporcionadamente a “las tropas más aguerridas y probadas del movimiento laborista organizado,”[104] los mineros, pues el gobierno determinó que los mineros eran los más saludables y por lo tanto aptos para el ejército (una vez que se les sacaba de las minas al aire fresco del entrenamiento militar).[105] Finalmente, la imperativa del patriotismo, en condiciones de emergencia, permitió que se regimentara considerablemente a la población obrera, antes tan latosa, para la producción de bienes de guerra, grabándole impuestos a los mismos obreros para comprarlos, y enriqueciendo fabulosamente a los industriales en cuyas fábricas se producían. ¿Acaso es un misterio que las clases altas de Occidente celebren tanto las virtudes de la guerra?


    Winston Churchill, como antes vimos, celebró la Batalla del Somme en tanto que evento “glorioso.” Aquel fue el peor desastre militar en la historia de su país, y una gran carnicería de obreros británicos—mismos que Churchill había estado combatiendo—. Es un contexto relevante, me parece, y uno que debe resaltarse al considerar el desempeño de nuestro protagonista durante aquella guerra.


    Guerrero naval


    Los biógrafos de Churchill lo representan como un First Lord of the Admiralty comprometido desde el principio con una alianza franco-inglesa. Luego de asumir el cargo, escribe Roy Jenkins, “consideraba una gran guerra europea probable, y se había convencido, de venir la guerra, de que los intereses y el honor de Gran Bretaña estaban en aliarse con Francia contra Alemania, y no en lavarse las manos con la neutralidad.” Pero es el propio Jenkins quien contradice esta interpretación cuando concede que todavía el 23 de agosto de 1912, faltando sólo dos años para la guerra, Churchill mantenía de forma oficial que los británicos tenían libertad de escoger sus alianzas si Alemania y Francia se peleaban—es decir, que Gran Bretaña podía aliarse con Alemania—.[106] *[107] ¿A qué se debe el vaivén de Churchill? No es imposible que la idea de pelearse contra los alemanes fuera dolorosa para el germanófilo eugenista. Apenas el mes anterior, julio de 1912, Winston Churchill se había presentado al Primer Congreso Internacional Eugenista, donde Arthur Balfour presentó el discurso inaugural.[108]


    Hay que plantear seriamente esta pregunta: ¿Con quién estaba realmente aliado Winston Churchill?


    Su ideología eugenista afirmaba que los obreros británicos—a quienes desde el Home Office él mismo había estado reprimiendo—eran despreciables ‘mediterráneos,’ y no exaltados anglosajones o ‘arios’ germánicos como él. Esos ‘mediterráneos’ eran el grueso de las fuerzas armadas británicas que ahora se lanzaban contra las fuerzas del káiser, con quien hasta hace poco se había codeado, y cuyo país había defendido. ¿Acaso habría querido Churchill que los ‘inferiores degenerados’ de las clases bajas británicas vencieran a los ‘arios’ más puros? Decir que sí tiene una consecuencia: nos vemos entonces forzados a impugnar la inteligencia de Winston Churchill, porque su desempeño como jefe de la armada británica fue sencillamente desastroso.
 
 


    Un mal comienzo


    A toda velocidad, Churchill promovió a la posición de Second Sea Lord al Principe Luis de Battenberg, un aristócrata austriaco, favorito de la Reina Victoria, que se había casado con una nieta de la reina y naturalizado británico. “Hablaba con un fuerte acento alemán.” Antes del año Churchill lo había hecho el First Sea Lord, el jefe de toda la armada británica, sujeto solamente a su autoridad civil.[109]


    Hizo también otros cambios en la cima, y “el constante rebarajar de los altos oficiales navales no inspiraba mucha confianza en la planeación naval o en el juicio de Churchill,” dice Jenkins. Aquel juicio iba siempre en contra de lo que buscaba el gobierno. Éste quería crear un Estado Mayor Naval, pero Churchill se oponía porque eso le hubiera impedido tomar todas las decisiones en su armada. El gobierno quería alistar a la armada para trasladar siete divisiones a Francia a toda velocidad en caso de guerra con Alemania, pero Churchill se resistía. Finalmente, el gobierno quería abandonar la estrategia de bloquear los puertos alemanes para evitar el peligro de los submarinos, pero Churchill nuevamente se oponía.[110]


    Pese a todo esto, no puede negarse que Churchill, con su característica energía, creciera a toda velocidad la armada británica, y pronto estaba listo y ansioso por divertirse. A su esposa Clementine, en julio de 1914, en vísperas de la guerra, le escribía: “ ‘Todo se abalanza hacía la catástrofe y el colapso. Estoy interesado, emocionado, y contento. ¿No es horrible que sea ésta mi constitución?’ ”[111] “ ‘Me llena de tristeza,’ ” era la opinión contraria del primer ministro liberal Henry Herbert Asquith. Lo desconcertaba la jovial belicosidad de Churchill: “ ‘Winston, con la pintura de guerra rayándole ya la cara,’ ” escribió, “ ‘ansía una batalla naval temprano en la mañana y quiere hundir al Goeben [un barco alemán].’ ”[112]


    Pero el Goeben, que era el único barco alemán (salvo por su escolta el Breslau) en todo el Mediterráneo, llegó a salvo a Turquía. ¿De quién fue la culpa de esta primera humillación naval? Examinando los detalles de los eventos, Jenkins concluye que “las instrucciones desde el Admiralty no hicieron más que daño” a los esfuerzos de hundir el Goeben, y apunta que “la responsabilidad de casi todos los desafortunados mensajes es directamente de Winston Churchill.” Y es que Churchill se hacía cargo de todo. Él mismo lo celebró así: “ ‘Exigí y ejercí un poder ilimitado de sugerencia e iniciativa sobre todo el campo de acción, sujeto solamente al acuerdo y aprobación del First Sea Lord [Battenberg] en todas las órdenes de operación.’ ”[113] En el mini fiasco del Goeben tenemos el arquetipo totalitario y desastroso con que Churchill se encargaría de sus funciones.


    Y de las funciones de otros. Churchill creía poder ocuparse, al mismo tiempo, de los enfrentamientos de los ejércitos en Francia y Bélgica, “a veces con el ansia, inclusive, de ser general y no el jefe civil de la armada. ‘Ningún departamento por sí sólo, ni tampoco una sola guerra, era suficiente para él…,’ fue el comentario de su amigo F.E. Smith.” Churchill hacía viajes frecuentes a Bélgica para observar la acción. Cuando los belgas le informaron a los británicos que tendrían que abandonar Amberes, nuestro protagonista naturalmente se ofreció para investigar la situación y, “ya en Amberes, se lanzó con una combinación de energía galvánica, total indiferencia por su seguridad, y mucha preocupación por su comodidad, a organizar la resistencia de Bélgica.” Y “se divertía tanto Churchill que después de 36 horas le telegrafiaba a Asquith sugiriendo que lo dejaran renunciar como First Lord para que se hiciera cargo, con el rango militar necesario, como comandante autorizado en Amberes.” Roy Jenkins relata que, según Asquith, el gabinete recibió esto con “una carcajada homérica.”[114]


    Churchill convenció al Rey Alberto de Bélgica y a su primer ministro que intentaran aguantar 10 días más, pues según él esto era vital. Lograron hacerlo sólo cinco días y el costo fue “la pérdida del grueso del ejército belga, aunque muchos fueron luego extraídos y pudieron volver a pelear más atrás. Unos 2,500 soldados británicos, incluidos muchos de la División Naval mal entrenada de Churchill, fueron capturados por los alemanes o forzados a refugiarse en Holanda.” Naturalmente que él se había responsabilizado (como siempre) de todas las decisiones: “asumió el papel de plenipotenciario ante el rey y gobierno belgas y además el de comandante en jefe temporal y local.” Y naturalmente que la vanidad de Churchill exigía una interpretación favorable: afirmó que de no haber intervenido así, el puerto de Dunquerque habría caído. Pero fue el único en defender el resultado y recibió una paliza en la prensa. Jenkins cita al Almirante David Beatty, por ejemplo, opinando en voz alta que Churchill “ ‘debe haber estado loco si pensaba que podría socorrer [Amberes]… trayéndose 8000 tropas a medio entrenar.’ ” Más tarde Churchill admitiría que fue un fiasco.[115]


    No fue el último. Hubo uno tras otro. “El 21 de septiembre,” por ejemplo, “Churchill presumió que si los barcos alemanes no salían a pelear ‘serían desenterrados como ratas de sus madrigueras.’ ” Como queriendo confirmar la superior rapidez para desplomarse de un hablador sobre un cojo, “al siguiente día los alemanes hundieron tres cruceros británicos, perdiéndose 1,459 oficiales y soldados cerca de Dogger Bank.” Los profesionales navales se desesperaban. Addison cita el comentario que escribiera el Almirante Richmond en su diario, el 4 de octubre: “ ‘Es una tragedia que en este momento la armada esté en manos de semejante lunático.’ ”[116]
 
 


    ¿Por qué perdía Churchill todas sus batallas?


    A la luz de la mitología oficial sobre Churchill sus fracasos navales son sorprendentes. Pero sobre todo para quien entiende que había creado un centro descodificador—Room 40—que poco después de estallada la guerra ya podía leer las transmisiones tácticas de los militares alemanes, y para noviembre de 1914 inclusive las diplomáticas.[117] Lo menos que puede decirse es que a esa información no se le dio el mejor uso.


    La responsabilidad de Churchill no puede paliarse, pues en los primeros meses de la guerra tenía un control “total, casi unilateral” de la armada, y “esos meses empezaron mal.”[118] Jugaba a analizar las comunicaciones vírgenes, y se las ocultaba a todo mundo excepto a un puñado de gente a su alrededor. “Asombrosamente ausentes de la lista [de informados] estaban todos los miembros del gabinete y del Consejo de Guerra… Fuera del Admiralty sólo el primer ministro era informado con regularidad… y de cualquier manera la información que recibía era cortesía de Churchill.”[119]


    El Comandante Hope, se suponía, brindaría su experiencia naval para interpretar los datos de los criptógrafos. Sin embargo, “al principio se encontraba completamente aislado de Room 40.” Además, Churchill mantenía separados a los criptógrafos de los espías, con lo cual Ewing, el encargado de la criptografía, “continuó trabajando independientemente de [Sir William Reginald] Hall,” el jefe de inteligencia naval.[120]


    Más dañino todavía era que el sistema de Churchill excluía a los comandantes en alta mar. Éste no había sido el plan de Ewing, quien había preparado cien copias del libro de código HVB y una clave para circularlo a cada embarcación de la flota británica; pero Churchill, con firmeza, le puso fin a este plan e insistió que las comunicaciones interceptadas permanecerían en el Admiralty, y que el Admiralty [es decir, Winston Churchill] decidiría qué inteligencia se le daría a los barcos. —Stafford (1997:65-66)


    Ese manejo de información produjo grandes ventajas para Alemania que debieron ser para los británicos.
 
 


    Reemplaza a Battenberg


    En la prensa, mientras, se especulaba que las simpatías del First Sea Lord Luis de Battenberg, austriaco naturalizado británico, quizá estuvieran con los imperios alemanes aliados. El desempeño de la armada no desmentía, precisamente, estas acusaciones, pero aclaramos que el impasible Battenberg no hacía más que darle gusto siempre a Winston Churchill. Y si cabía sospechar de Battenberg por su origen austriaco en una guerra contra Alemania y Austria, ¿por qué no de Churchill, el germanófilo eugenista que lo había puesto al frente de la armada en vísperas de esa guerra? Pero el que estaba en la mira era sobre todo Battenberg, y como “Churchill precisaba de un buenísimo First Sea Lord después de Amberes y de la pérdida de tres cruceros,” habría que remplazarlo. Fue renunciado en octubre.[121]


    Para su remplazo Churchill se decidió por el Almirante John Arbuthnot Fisher, un gran excéntrico cuya personalidad no distaba mucho de la de Churchill: locuaz, agitado, megalómano, exasperante, y divisivo. “Estaba medio loco,” dice Jenkins, pero “muchos lo consideran… el más grande administrador naval desde Nelson.”[122] Ya en su séptima década, era mucho mayor que Churchill, pero la similitud de sus naturalezas los atraía con fuerza el uno hacía el otro: “Fue como si uno de los más poderosos meteoritos en el sistema solar, por singular casualidad, se hubiera golpeado de frente con otro.”[123]


    El meteorito grande era Churchill: “poseía una capacidad argumentativa, semipolémica, que volvía imposible que se le retara con éxito en cualquier encuentro personal,” y “persistía en creer que una paliza verbal contra la oposición era lo mismo que lograr una concordancia de opinión.” No cambió su forma de actuar, y aun después de que llegara Fisher “continuó enviando detalladas instrucciones de operación.”[124] Por supuesto que el igualmente volcánico Fisher se defendía, y aunque se veía forzado a ceder, a diferencia del impasible (y quizá pro alemán) Battenberg, lo resentía. Como luego veremos, esto a Churchill le costaría caro.
 
 


    Pierde más batallas


    ¿Acaso mejoraba cosa alguna con el nombramiento de Fisher? Por lo menos, “gracias a las plegarias de Fisher,” el comandante Hope pudo finalmente “entrevistarse con quienes producían los reportes [de Room 40] que supuestamente debía analizar.” Pero aun así la armada de Churchill no ganaba una. El 1 de noviembre los alemanes hundieron otros dos cruceros británicos a un lado de la costa de Chile.[125]


    En diciembre de 1914 se interceptaron comunicaciones alemanas que “delataban cruceros de batalla alemanes en movimiento para un posible ataque contra la costa Este [de Inglaterra]. La inteligencia no decía su destino, pero daba las horas de salida y de llegada a Alemania.” A su regreso, luego de bombardear las ciudades de Scarborough, Whitby, y Hartlepool, donde mataron o hirieron un total de 500 civiles, se suponía que las embarcaciones alemanas caerían en una trampa británica. No fue así. El Admiralty le dijo a sus barcos que ellos estaban cayendo en una trampa alemana, y luego se tardó dos horas en trasmitir la posición del almirante alemán Hipper, con lo cual los alemanes escaparon intactos. Churchill era un vidente perdiendo un duelo contra un ciego. El público británico estaba furioso y “exigía saber cómo la armada más poderosa del mundo no había podido evitar el ataque.”[126]


    “Error humano,” dice la interpretación del historiador David Stafford.[127] Cabe dudar que fuera un error, pero no cabe duda sobre el humano:


    Ni al Room 40 representado por Ewing, ni a la División de Inteligencia representada por Hall o el Comandante Hope, se les pidió que comentaran sobre la comunicación interceptada. En vez de eso, la interpretación fue hecha por cuatro personas: Churchill, Sir Arthur Wilson, Sir Henry Oliver, y el Almirante Fisher. Y este sistema no le permitía a[l Almirante] Jellicoe y a quienes deberían actuar sobre la información recibirla directamente. Los actores en alta mar dependían del Admiralty [o sea, de Churchill]. —Stafford (1997:69)


    Después de este fiasco Churchill le prometió a Jellicoe que le permitiría a los comandantes en alta mar ver la inteligencia si había otro ataque, para que pudieran tomar sus decisiones y actuar. “Pero a pesar de la promesa a Jellicoe, el Admiralty [es decir, Churchill] continuó abrazando de cerca la inteligencia,” y la siguiente vez que la armada alemana lanzó un ataque sucedió precisamente lo mismo.[128]


    Fue así. Como la vez anterior, se interceptaron comunicaciones alemanas y se prometió tenderle una trampa al enemigo. “El triunvirato de Churchill, Wilson, y Oliver habían determinado el lugar y la hora del ataque de Beatty contra Hipper en el Mar del Norte, a pesar de que las condiciones ahí son terriblemente impredecibles—la neblina puede aparecer repentinamente y sin aviso alguno—y en realidad Beatty sólo logró llegar a tiempo atravesando una zona minada por los alemanes.” Cuando ya comenzaba el ataque británico le dijeron al Almirante Beatty que había submarinos enemigos, haciéndole creer que él estaba cayendo en una trampa alemana. No había submarinos, o más bien estaban a 40 millas, información que no se le dio a Beatty sino hasta después de que virara para evitar a estos fantasmas. Resultado: una ventaja a la retirada alemana. Beatty quiso corregir y perseguir, pero algo que Stafford llama “un error de señales” causó que “se concentrara todo el fuego sobre el Blucher,” el último de los barcos alemanes, y los demás escaparon.[129]


    Es imposible negar que todo esto por lo menos parece sabotaje. Así y todo, lo anterior es poco comparado con la gran catástrofe que produjo Churchill en los Dardanelos.
 
 


    El fiasco de los Dardanelos (Galípoli)


    Los espías navales de Churchill habían avanzado mucho con un plan de sacar a los turcos de la guerra, comprando su salida con un soborno. De haber tenido éxito aquellas negociaciones, se habría asegurado una gran ventaja militar para los Aliados, y se habrían salvado 46,000 soldados, incluyendo 8,700 australianos y 2,700 neozelandeses testarudamente sacrificados por Churchill.[130]


    David Stafford dice que el soborno habría sido “de £4 millones.”[131] Me pregunto si no será un error tipográfico porque esto equivalía al costo británico de operar tres días.*[132] De cualquier manera la cifra no puede haber sido demasiado elevada, pues cuando Hall le informó de la negociación, Churchill primero se aseguró de que el gabinete no se hubiese enterado todavía, y luego comentó: “ ‘Imagino que estarían encantados de pagarlo.’ ” Para evitar semejante resultado ordenó que no se dijera nada sobre ello y que cesaran las negociaciones. Cabizbajo, ‘Blinker’ Hall acató la orden; acto seguido, Churchill lanzó su ataque en los Dardanelos.[133]


    Pero falta lo peor.


    En la preguerra la inteligencia naval y el Estado Mayor del Ejército habían hecho un estudio hipotético de la operación en los Dardanelos que enfatizaba la dificultad de esta empresa, pero había sido archivado e ignorado. En septiembre de 1914 el Lugarteniente Coronel Cunliffe Owen, agregado militar en Constantinopla, había enfatizado que la ayuda enérgica de los alemanes a los turcos había vuelto obsoletas todas las percepciones de la preguerra sobre las defensas de los Dardanelos, pero esto también fue ignorado. El resultado fue que la verdadera situación de los fuertes y campos minados de los turcos nunca fue apreciada. Ninguno de los dos reportes fueron enviados al general Sir Ian Hamilton cuando, con mapas que estaban basados en estudios de hace 50 años y con una ignorancia casi total de la disposición de tropas turcas, navegó al Mediterráneo para tomar el mando. —Stafford (1997:79)


    La inteligencia del otro lado, por contraste, era buenísima. Gracias a “la falta de seguridad británica,” dice David Stafford, “agentes enemigos entregaron a la inteligencia turca todos los detalles del orden de batalla británico.”[134] Churchill, pues, gracias a ‘fallas’ en el sistema de inteligencia británico—sistema que él mismo había creado—, lanzó sus tropas a una trampa enemiga.


    Jenkins explica que “la debilidad central fue no planear un ataque naval y militar integrado. La culpa de esto,” dice, “la tuvo sobre todo Churchill.” ¿Por qué quería Churchill una operación puramente naval? Según opinó entonces el Coronel Maurice Hankey, porque quería recuperar, peleando solo, el prestigio que había perdido en Amberes.[135] Apunto, sin embargo, que para cuando llegó el momento de lanzar el ataque, Churchill admitía en voz alta que un ataque puramente naval sería un desastre, y se quejaba de que el ministro de guerra, Kitchener, no quería darle tropas terrestres para la operación. Anunciando que la debacle inevitable supuestamente sería culpa de Kitchener, Churchill ¡de todas formas ordenó el ataque![136] Y lo hizo sobre las objeciones furiosas de John Fisher, su First Sea Lord, pues éste no quería descuidar el Mar del Norte y le veía pocas posibilidades a los Dardanelos.
 
 


     ¿Qué concluimos? Si todo lo anterior es evidencia de inteligencia entonces lo es simultáneamente de perfidia. Podemos, por lo tanto, escoger entre dos hipótesis. Una dice que Churchill obedecía los principios de su ideología eugenista pro germánica con el fin de darle ventajas al Reich Hohenzollern, y buscó para ello la forma de asesinar a multitudes de trabajadores británicos, considerados por los eugenistas ‘mediterráneos’ merecedores de represión. Si rechazamos esta hipótesis, lo que nos queda es impugnar, y fuerte, la inteligencia de Winston Churchill. Sea cual sea, se ha desmoronado ya el mito de ‘genio santo.’
 
 


    Una intriga desesperada


    “Es una lástima,” lamentó en una carta el Primer Ministro Asquith en marzo de 1915, “que Winston no tenga más sentido de la proporción y una dote más amplia del instinto de la lealtad… En verdad le tengo mucho cariño: pero veo su futuro con mucha aprehensión.”[137] No se equivocaba. Aunque Asquith no hubiera hecho otra cosa que impulsarlo, Churchill pronto intrigaba ya para tirar al primer ministro.


    ¿Por qué?


    Para abril de 1915 la operación en los Dardanelos era tal desastre que Churchill podía ver que lo hundiría. Continuaría afirmando hasta principios de junio que aquella gran matanza de soldados británicos estaba a punto de salirle muy bien, pero a partir de mayo traía ya entre manos una conspiración para acomodarle a Asquith un escándalo mayor al suyo, esperando que eso le permitiese preservar o aumentar su poder a expensas de su benefactor. “Los rumores decían que Churchill quería crear ‘un nuevo ministerio, una especie de Departamento de Seguridad Pública,’ que le hubiera permitido ejercer un control supremo sobre todas las operaciones de la guerra. Otros sugerían que Churchill, a la edad de cuarenta y uno, anhelaba nada menos que ser primer ministro.”[138]


    Asquith percibía (correctamente) que Churchill estaba muy amistoso por aquel tiempo con Balfour.[139] Lloyd George también fue reclutado, y luego este trio quiso involucrar a Kitchener, el ministro de guerra, pero a éste no le interesó intrigar contra Asquith. Aquello hizo más fácil la intriga. Después de todo, el ministro de guerra hacía las cosas muy mal (falsificaba reportes y era un verdadero desastre administrativo), y Asquith no se había atrevido a quitarlo nada más por el papel político que jugaba con su reputación de gran héroe. El plan que se cuajó, pues, fue el de exponer a Kitchener para desprestigiar a Asquith. Churchill cruzó el Canal de La Mancha para conferir con su amigo Sir John French, el comandante del British Expeditionary Force, y luego también con Geoffrey Dawson,*[140] editor del Times, y Lord Northcliffe, dueño del mismo (a quien recordamos por su papel creando la histeria de supuestos espías alemanes que permitió a Churchill crear el servicio secreto británico). Un poco después, Repington, el corresponsal de guerra del Times, publicó un artículo balconeando a Kitchener con información privilegiada suministrada seguramente por Churchill.[141]


    Todo salió mal.


    A la mitad de su intriga Churchill fue balconeado por su propio First Sea Lord, John Fisher, quien, citando su oposición a los Dardanelos, renunció el 15 de mayo. Resultó una gran crisis. Sir William Reginald (‘Blinker’) Hall, el director de inteligencia naval, recomendó al gobierno deshacerse tanto de Fisher como de Churchill. Se había resbalado Churchill y embarrado en su lodo antes de poder aventarle un manojo a Asquith. A Balfour, por contraste, le fue muy bien: cuando el artículo de Repington causó críticas desde el flanco conservador, Asquith, para calmarlas, le heredó a Balfour el puesto de Churchill.[142]


    Siempre caritativo, Asquith palió la humillación de Churchill nombrándolo canciller del ducado de Lancaster, un puesto sin importancia que sin embargo es de gabinete, con lo cual se le permitió sentarse todavía en el Consejo de Guerra.[143] Poco después parecía que lo enviarían a los Dardanelos a conferir con los generales pero hubo mucha oposición (mas no de Asquith), y entonces Churchill, en un berrinche petulante, dijo que no iría—otra humillación—.[144] Quedaba nada más renunciar al Consejo de Guerra y pronto lo haría.


    En las semanas restantes, aunque ardiera la guerra, Churchill se avocó a violar la draconiana Ley de Secretos Oficiales que él mismo había establecido, repartiendo documentos secretos “como si fueran revistas de pornografía extrema, esperando con impaciencia la reacción favorable” de conservadores influyentes a quienes esperaba convencer de que el fiasco de Dardanelos había sido culpa de todos en el gabinete—incluyendo a Asquith—y no nada más suya. Tenía algo de razón, pero, como dice Jenkins, “no fue su mejor momento.” Y no fue el único. En su magnífico discurso de renuncia del Consejo de Guerra evitó atacar a Asquith o al resto del gabinete (pues quería regresar al gobierno), pero vaya que se defendió, y pese a que había ejercido un control total de la armada, empeñándose en lanzar la absurda operación de los Dardanelos por encima de las objeciones de John Fisher, culpó de todo… ¡a Fisher![145]


    En la posguerra continuó hablando así. Comenta Jenkins: “[Aunque] dudar de sí no fuera uno de los atributos de Churchill… de todas formas es notable, en su justificación retrospectiva de Galípoli [Dardanelos], cuánta responsabilidad adjudica a otros y qué poca a sí mismo.” Y apunta que “es difícil encontrar un historiador militar serio que concurra” con sus juicios.[146] Lo más notable del ejercicio justificativo es que no se responsabilizó de los soldados caídos en los Dardanelos. Estas vidas—de despreciables ‘mediterráneos,’ después de todo—nunca parecieron importarle, pues hasta el final, “con un entusiasmo inextinguible,” insistió que se mandaran más tropas a esta zona de desastre.[147]


    En fin, era noviembre de 1915, y Winston Churchill, llegado a la década de sus cuarentas, parecía haber cavado finalmente su tumba política.


    Jugando a la guerra y tramando su regreso


    A petición propia, el ex First Lord of the Admiralty fue a lamerse sus heridas al frente—como oficial de infantería—. No tenía mucha experiencia militar de campo, y cero en la infantería, así que no lo hicieron general de brigada, como quería, y le dieron nada más un batallón. Se ofendió tanto que decidió cobrarse su venganza aliándose con David Lloyd George para tirar al primer ministro.[148]
 
 


    Se ceba una nueva intriga


    De regreso en Londres para su descanso en marzo de 1916, Churchill se reunió con otros a conspirar, en una comitiva tan extraña que Roy Jenkins se asombra de “la desesperación de Churchill por encontrar aliados.” Pero a Churchill no se le veía desesperado, precisamente. La víspera misma de lanzar su ataque en el House of Commons invitó a Henry Herbert Asquith—blanco de sus ataques al siguiente día—a cenar a su casa, lo cual sugiere un felino confiado, jugando con su presa antes de devorarla.[149]  El exceso de confianza siempre es peligroso.


    Winston Churchill era un gran orador, y el House of Commons le había oído pegajosas melodías, pero la nota final, aquel día, rompió todos los vasos: recomendó que el nuevo jefe de la armada (Arthur Balfour) pusiera nuevamente de First Sea Lord a John Fisher. ¿Fisher? Aquel era corresponsable de sus fiascos, y Churchill lo había culpado de todo en su discurso de renuncia. Pero como si su recomendación ridícula hubiese concluido una demostración matemática, irrefutable, Churchill terminó su oración y salió feliz sin oír la respuesta. Se burlaron de él in absentia y la prensa después lo remató. Al día siguiente, en el House of Commons, el propio Balfour respondió a la florida grandilocuencia de su antagonista con seca ironía, y las carcajadas que provocó, dice Jenkins, “dejaron a Churchill pidiendo clemencia.”[150] El demente de Fisher, con quien Churchill ilógicamente se había aliado, le susurraba en el oído que todo iba bien y que pronto sería primer ministro.


    Margot Asquith opinó distinto: “[le] escribió (ese mismo día, y a Balfour): ‘Creo y espero que Winston nunca será perdonado por sus discursos de ayer. Es un perro sin honor político, un imbécil sin juicio y despreciable.’ ” Su marido Henry Herbert Asquith fue más indulgente: “le dijo [a Churchill] que quería salvarlo del suicidio político que por impulsivo había sido el destino de su padre,” aconsejándole que por mientras se regresara con su batallón a Francia. Se regresó. Pero a principios de mayo de 1916 ya estaba de vuelta en Londres. “En lo que quedaba del mes de mayo no paró de hablar. Cualquier debate que tuviera que ver con la conducta de la guerra requería una arenga de Churchill—y nunca una corta—.” Además de hablar demasiado, se la pasaba defendiendo su dirección de la armada y criticando a quienes la dirigían desde que había salido. Realmente comenzaron a odiarlo en el House of Commons.[151]


    Era un caballo desbocado, pero en julio Balfour supo ajustar el bridón y pararlo en seco. Acababa de suceder la Batalla de Jutland, un desastre, y quería evitar un discurso de Churchill presumiendo que se vindicaban sus críticas, así que le propuso pasarse del otro lado y que presentara el segundo reporte del gobierno. ¿A cambio de qué? Nuestro protagonista ansiaba el Ministerio de Municiones que Lloyd George—reemplazando al recién difunto Kitchener como ministro de guerra—dejaría vacante, y esa era la carnada implícita. Churchill mordió el anzuelo. Luego se portó bien un rato, ya sin criticar al gobierno en el House of Commons. Pero no le dieron las municiones: le habían visto la cara, como decimos. Eso lo dejó “en un estado de resentimiento y depresión.” Jenkins cita el comentario que hizo a su hermano Jack: “ ‘Estoy aprendiendo a odiar.’ ”[152]
 
 


    Ministro de municiones


    Por un tiempo, en sustitución de sus discursos parlamentarios, Churchill se concentró en escribir artículos bien remunerados mientras esperaba su oportunidad. Ésta llegó en diciembre de 1916, cuando Asquith sucumbió a una serie de nuevas intrigas para ser reemplazado por David Lloyd George, mentor y cofrade de Churchill. Pero Churchill seguía siendo la bête noire de los conservadores (y de muchos de sus colegas en el Partido Liberal), así que Lloyd George no se atrevía a incluirlo en el gobierno.


    Algunos meses después, sin embargo, creciendo entonces mucho la crítica contra el gobierno, Churchill pudo convencer a Lloyd George de convocar al House of Commons para explicar cómo la entrada de Estados Unidos, a pesar del colapso zarista, daría buen resultado y ganarían la guerra. A juzgar por el resultado, el discurso con el que Churchill abrió el debate fue uno de los mejores de su vida, preparando el terreno a Lloyd George. Éste, agradecido, lo nombró ministro de municiones el 18 de julio de 1917.[153]


    ¿Qué nuevo desastre armaría Winston Churchill? Muchos se lo preguntaban, y “60 miembros conservadores del Parlamento… se… reuni[eron] horrorizados cuando oyeron que podría ser nombrado.” Algunos amenazaron con presentar su renuncia.[154] De inmediato, sin embargo, no hubo tal catástrofe, y los generales se veían satisfechos de estar bien suministrados.


    Los trabajadores estaban menos contentos. Justificándose otra vez con “el duradero miedo del sabotaje alemán,” Churchill utilizaba el MMLI, el cuerpo de inteligencia del ministerio, para espiar a los trabajadores. Con agents provocateurs saboteaba los esfuerzos de sus empleados de establecer consejos obreros (esto causó un escándalo). Le asistían su primo Freddie Guest y Sir Basil Thompson, cabeza del Special Branch, la policía política de Gran Bretaña. Cuando eso no daba resultado amenazaba a los obreros con enviarlos al frente, aunque para asegurar la producción continua cedió ante algunas demandas laborales.[155]


    Pero sentía claustrofobia en Municiones y no se divertía. Para compensar hizo más viajes al frente que cualquier otro ministro, retomando su antiguo papel de turista de guerra (excepto que ahora se sentaba en el palco). Se sintió mucho mejor cuando terminó el conflicto europeo y Lloyd George lo nombró ministro de guerra.[156] Ahora sí, había vuelto.


    La nueva coalición de Lloyd George era dos y medio a uno conservadores sobre liberales así que—no debe sorprendernos—Winston Churchill comenzó aquí a migrarse de regreso al Partido Conservador, la nueva gran fuerza política al cierre de la guerra. Viajando en esa dirección, y tomando cada vez mayor velocidad durante los 1920s, Churchill terminaría, como bólido, rebasando los límites de la extrema derecha, atacando a trabajadores y judíos. Sin embargo, ésta es precisamente la etapa que inmediatamente antecede la supuesta transformación de Churchill en feroz antinazi defensor de las libertades occidentales. Deslizamos, pues, sobre el canto de la gran contradicción.


    Ministro de Guerra, contra los obreros


    Ya instalado en el Ministerio de Guerra, Churchill abogó por que Gran Bretaña se lanzara a la destrucción de los bolcheviques. Pero era más que política exterior: utilizó la paranoia de la amenaza rusa para volcarse nuevamente contra los trabajadores británicos. Resumo muy brevemente el contexto de la Revolución de 1917 para reconcentrar la atención sobre nuestro protagonista.
 
 


    La Revolución Rusa


    Es común pensar que la Revolución Rusa fue bolchevique, pero la Revolución comienza con el alzamiento de febrero de 1917, mismo que puso fin al gobierno zarista e instaló en San Petersburgo un Gobierno Provisional que anhelaba crear un sistema liberal y parlamentario. Su supervivencia la decidirían los consejos obreros (‘soviets’), donde se representaban democráticamente varios partidos socialistas: mencheviques, bolcheviques, socialistas revolucionarios, etc.


    Por años las clases trabajadoras habían sufrido terrible violencia a manos del gobierno zarista, y por no hacer otra cosa que pedir una constitución. No obstante aquello, había inicialmente mucho apoyo de los consejos obreros por una reconciliación de las clases, y por la cooperación de las mismas en la reconstrucción de la sociedad rusa. Quizá era predecible, sin embargo, que industriales y terratenientes se negarían a contemplar el cambio, debilitando la posición de los izquierdistas moderados que habían apoyado la conciliación, y prestigiando la desconfianza de los izquierdistas radicales. Para lidiar con la caótica situación, el Gobierno Provisional de Kerensky trató de establecer una dictadura militar con el conservador General Kornilov, quien terminó tratando de hacerse de todo el poder. El intento fracasó pero de ahí en adelante obreros y campesinos comenzaron a temer que todo se perdería en un golpe contrarrevolucionario. Es una dinámica similar a la que vimos con mayor detalle en el desarrollo de la Revolución Francesa (capítulo 8).


    El Gobierno Provisional era un parche débil y mal cosido que trataba de sujetar la unión de las clases altas y bajas, dos placas tectónicas que con toda la fuerza de su peso ahora se movían en direcciones contrarias sobre el continente ruso. El parche reventó y “en octubre de 1917 los bolcheviques”—una minoría, es preciso aclararlo—“tomaron el poder en nombre de los soviets.” Ahora la pregunta clave: ¿El gobierno que crearon los bolcheviques tenía algo que ver con las aspiraciones de los trabajadores rusos? “Los historiadores parecen estar de acuerdo que cuando los obreros y soldados votaron por el poder soviético [es decir, de los consejos obreros], estaban optando por un gobierno pluralista de los partidos izquierdistas,” pero “en vez del poder soviético o una democracia socialista, …el pueblo ruso recibió finalmente una dictadura del Partido Bolchevique,” mismo que lideraba Vladimir Lenin.[157] Es decir que los bolcheviques traicionaron los deseos de los revolucionarios y dieron un golpe de Estado.


    La República Soviética Socialista establecida con el golpe de Lenin no era una república, pues no tenía parlamento. Y no era soviética, porque no la gobernaban los soviets, los consejos obreros. Si por ‘socialismo’ se entiende la liberación y autogobierno de los trabajadores, tampoco era socialista.


    Aunque es posible encontrar pasajes de Lenin celebrando vagamente el autogobierno de los obreros, el grueso de su mensaje, citando a Marx y Engels, había sido que debían ser instruidos y guiados por una élite vanguardista. Muy lejos de expresar respeto por la inteligencia de los trabajadores, ellos eran para Lenin un rebaño de borregos que merecían ser arreados, y nada más, por un sabio pastor (Lenin). El sueño anarquista de la final ‘desaparición del Estado’ era una cosa a futuro, en fechas desconocidas, y colmaría procesos que resultaban misteriosos inclusive para Lenin.[158] Así, los bolcheviques—muy lejos de disolver el Estado—absorbieron la burocracia zarista y la crecieron, produciendo el más enorme Estado totalitario basado en el espionaje y el terror. Los bolcheviques resclavizaron a los obreros que se jactaban de liberar.
 
 


    La campaña ‘antibolchevique’


    Churchill no amaba a los bolcheviques, pero no debemos confundir sus desplantes histriónicos de denuncia con un amor por las clases bajas sufriendo represión y terror comunista. Su estrategia antibolchevique fue socorrer las fuerzas ‘blancas’ del derrocado zar, anteriormente tan inhumanas con los pobres, que en ese momento peleaban por el control de Rusia contra el ejército ‘rojo.’ Tampoco empatizaba con los trabajadores británicos, apaleados en la guerra mundial. En aquel momento preciso azotaba a Gran Bretaña una epidemia de influenza, casi tan dura en su mortandad como la guerra misma, y sin embargo él quería lanzar a los trabajadores británicos nuevamente a las armas. Dice Jenkins: “Demostró cero comprensión de la fatiga de guerra de Gran Bretaña. Su energía pulsante a él no lo fatigaba, y nunca de la guerra.”[159]


    Lo que importaba a Churchill era reestablecerse como conservador luego de haber jugado a ser un liberal, y para eso nada mejor que un despliegue de furia antibolchevique. Paliando un poco el cuadro está su apoyó al romántico Boris Savinkov, un hombre que había peleado la revolución contra el zar y que ahora se oponía a los bolcheviques. Pero es inconcebible que Churchill realmente creyera sus propias afirmaciones de que Savinkov podría inyectar a los zaristas ‘blancos’ cierto respeto por la izquierda moderada y el parlamentarismo.[160]


    Nuevamente demostró que su amor por la guerra no era lo mismo que saber pelear. Su intento de asistir las fuerzas ‘blancas’ de los imperialistas rusos se basó en un análisis completamente incongruente que exageraba muchísimo las fuerzas tanto de los ‘blancos’ como de los Aliados que con ellos se encontraban. Terminó en debacle y luego en retirada—decidida, ésta, por encima de las protestas del mismo Churchill—. Aquello reforzó su reputación adquirida en los Dardanelos de ser “un aventurero militar impulsivo.” Pero no cabe duda que sus desplantes seducían a los derechistas extremos dentro de la nueva mayoría conservadora en el Parlamento.[161]


    A este público Churchill daba aun mayor gusto lanzando soflamas contra los izquierdistas británicos: “ ‘El Partido Laborista no tiene lo que hace falta para asumir la responsabilidad de gobernar,’ dijo Churchill en 1920, y lo repetiría mucho de ahí en adelante.” Otras acusaciones serían más fuertes. Como Alemania había sido derrotada ya no tenía sentido acusar a los trabajadores británicos de ser espías alemanes, pero no había problema: ahora los acusó de ser espías bolcheviques. La seguridad interna le competía al Home Office, pero Churchill, donde estuviera, se metía siempre en todo, y una vez instalado como ministro de guerra “prepar[ó] al ejército para pelear contra una revolución en Gran Bretaña.”[162]


    ¿Había descontento laboral en Gran Bretaña? Sin duda.


    “Durante la primera mitad del siglo veinte,” dice el historiador John Macnicol, “un ciudadano británico que deseara ascender socialmente tenía que pasar por una serie de filtros extraordinariamente complejos, inherentes en el sistema de educación, trabajo, y actitudes sociales, y diseñado para que sólo aquellos con una determinación fanática o talento poco común pudieran pasar.”[163] Inmediatamente antes de la guerra, como vimos, la situación de muchos trabajadores británicos era desesperada. Churchill había hecho esfuerzos por aprobar draconianas leyes eugenistas en Gran Bretaña, y había tenido éxito creando un enorme sistema para reprimir a los trabajadores que protestaban los sesgos en su contra. Y en 1913, poco antes de que empezara la guerra, la dirigencia británica había empezado a transformar la educación en un marco eugenista con Cyril Burt, saboteando las oportunidades educativas de las clases obreras (capítulo 5).


    La larga guerra mundial asesinó a grandes multitudes de trabajadores en aquellas ofensivas absurdas contra las trincheras que no movían el frente un centímetro. Los que no fueron asesinados perdieron sus libertades en la economía de guerra. Y todo esto, ¿con qué fin? “La pregunta que cundía en las unidades alemanas para agosto de 1918 era ‘¿Wozu?’—¿para qué todo esto?—y encontró su eco en todas partes.”[164] Lo que no halló fue una respuesta, y produjo grandes controversias en la posguerra, de ambos lados. La reacción justa y compasiva a la inconformidad obrera habría sido, en la posguerra, transformar a Gran Bretaña en una sociedad más libre, participativa, e igualitaria. Pero esto era lo último que quería la facción dominante en las clases aristocráticas y adineradas del país que tanto se habían enriquecido con la economía de guerra. Su solución era menos libertad, más represión.


    Para justificar eso, los trabajadores fueron nuevamente declarados ‘enemigos del Estado’—agentes soviéticos—. La acusación era un fraude: la gran mayoría de los trabajadores británicos se aliaban con el Partido Laborista, compuesto de socialistas parlamentarios que buscaban cambios por la vía constitucional. El komintern bolchevique, de hecho, los había declarado sus peores enemigos por legitimar con su participación la ‘democracia burguesa.’[165] “Winston,” dijo por aquel tiempo J.C.C. Davidson, un conservador, “está convencido de que cualquier desempleado es un bolchevique. Jamás he oído semejante basura idiota.”[166]


    Con esa “basura idiota” por argumento, Churchill creó, desde el Ministerio de Guerra, un cuerpo de inteligencia llamado oficialmente MO4(X) cuya función era “estudiar todos los asuntos relacionados con la seguridad interna y coordinar con MI5 y el Special Branch.” Este cuerpo se encargaba de “recolectar inteligencia sobre activistas políticos, y también sobre la lealtad de las autoridades locales y de la población en general.” Además de todo eso, MO4(X) naturalmente se encargaba de “monitorear la moral de los soldados y la subversión en las fuerzas armadas.” Churchill presionó duro para que se le dieran amplios recursos a los sistemas de seguridad y abogó por unificarlos. Con la Ley de Secretos Oficiales de 1920 el gobierno obtuvo el derecho de espiar todos los cables y telegramas que venían del extranjero.[167]


    Ataca a los judíos


    Se habla mucho de la supuesta afinidad de Churchill por el pueblo judío y se dice que era ferozmente ‘pro sionista.’ Es una interpretación tentadora para muchos, sobre todo luego de que Martin Gilbert—biógrafo oficial de Churchill, y además prestigiado como autor de varios libros sobre el Holocausto—publicara en 2007 un libro entero defendiendo el argumento: Churchill and the Jews: A Lifelong Friendship (Churchill y los Judíos: Una Amistad de Toda la Vida). Sin duda Churchill El Mesías Antinazi, aquel gigante de nuestra mitología educativa, debió ser pro judío. ¿Pero si Churchill no fuera antinazi?


    Gilbert dedica muchas hojas a documentar que a Churchill le brotaban amigos judíos. Es un argumento débil, pues los antisemitas en las aristocracias occidentales casi invariablemente los tienen, y siempre los invocan cuando son afrontados con la acusación de antisemitismo (“¿Cómo? ¡Si algunos de mis mejores amigos son judíos!”) Es tan común que se ha convertido en cliché, chiste de cajón. El propio Hermann Goering le tenía mucho afecto al Dr. Hermann Eppenstein, amigo y apoyo financiero de sus padres, y padrino de Goering. El segundo de Hitler protegió a todos sus amigos judíos, a los de su esposa, y a los de Frau Eppenstein.[168] Sería absurdo, sin embargo, afirmar que Goering no fuera antisemita.


    Más razonable como evidencia de una inclinación pro judía es la intervención de Churchill para evitar que se aprobara una ley restringiendo la inmigración judía a Gran Bretaña.[169] Y también su intervención para proteger a los judíos cuando hubo ataques racistas en el Sur de Gales.[170] Pero en aquel entonces Churchill era el representante por el Partido Liberal de Manchester North-West, el distrito más judío de todo Gran Bretaña, donde el voto de aquella población ascendía al 30%.[171] El asiento de Churchill en el House of Commons dependía de esos votos judíos.


    ¿Cómo se comportó Churchill después, cuando se había regresado al Partido Conservador y no dependía ya del voto judío?
 
 


    Churchill impulsa el mensaje de Los Protocolos


    El propio Martin Gilbert documenta que, durante su gestión como ministro de guerra, cuando toda su política giraba en torno a ‘combatir el bolchevismo,’ Churchill lanzó un duro ataque antisemita. Por esas fechas le habían enviado una edición británica de Los Protocolos de los Sabios de Sion, y unas semanas después, en un discurso, y luego también en un ensayo que publicó, repetía las acusaciones de aquel fraude zarista, a punto de convertirse en la columna vertebral de la propaganda nazi. Churchill explicó a su audiencia que el bolchevismo era un peligro para toda la humanidad y que se trataba de una conspiración judía.[172] Como documenta el propio Gilbert, a los judíos de aquel entonces no les cayó en gracia el ensayo de Churchill y basta con leer los pasajes que reproduce Gilbert para ver por qué.


    Con una mano, Churchill felicitaba a los judíos por la ética del cristianismo (al parecer no se había percatado de la ética del judaísmo), pero con la otra acusaba que “ ‘esta misma y tremenda raza, en el momento presente, bien pudiera estar creando otro sistema de moralidad y filosofía tan malévolo como el cristianismo es benévolo.’ ” Con una mano aclaraba que hay gente buena y mala en todos los pueblos, pero con la otra afirmaba que era asombrosamente alta la proporción de judíos que participaban en esta nueva maldad. Acusando que había una multitud de judíos conspirando en todas partes para traerse abajo a la civilización occidental, los llamaba ‘judíos internacionales’—igual que el eugenista Henry Ford, el hombre que inspiró a Adolfo Hitler, y cuya edición inglesa de Los Protocolos llevaba el título: El Judío Internacional—.[173]


    Churchill denunció lo que llamaba la “ ‘malvada dominancia’ ” de los judíos durante el breve y represivo gobierno de Bela Kun en Hungría, repartiéndole así la responsabilidad a un pueblo entero porque, según Churchill, Kun era judío. Se equivocaba de todo a todo. En la tradición hebrea la membrecía en la comunidad se transmite por la línea materna; la madre de Kun era protestante y además Kun fue educado en una escuela protestante. Su padre, aunque de ascendencia judía, ni siquiera practicaba el judaísmo. O sea que la postura de Churchill era cabalmente racista, pues etiquetaba de ‘judío’ a cualquier comunista si le conocía ‘sangre judía.’


    Para colmo Churchill afirmó: “ ‘El mismo fenómeno se ha presentado en Alemania (especialmente en Baviera).’ ” ¿El mismo fenómeno? ¿Qué había sucedido en Baviera? Un valiente judío, sin disparar una bala, había establecido todo lo contrario de un Estado comunista: una república liberal. Se llamaba Kurt Eisner (capítulo 7). Luego de su asesinato por un aristócrata derechista los comunistas—ahora sí—habían tomado el poder, y siguieron una serie de abusos en contra de la burguesía. Pero no cometieron masacres, a diferencia de los militares derechistas que los depusieron. Aquellas masacres derechistas obviamente no incomodaban tanto a Churchill, pues él se quejaba de los comunistas, según él ‘judíos.’ La frase completa de Churchill dice: “ ‘El mismo fenómeno se ha presentado en Alemania (especialmente en Baviera), en la medida que a esta locura se le ha permitido depredar al pueblo alemán durante su postración momentánea.’ ”[174] Según Churchill ‘los judíos’ depredaban al pueblo alemán. Así hablaba Eugenio Pacelli, entonces en Baviera, y también Adolfo Hitler, igualmente en Baviera (capítulos 7 y 11).


    Mucha gente que no adopta la posición de Churchill (y de Hitler) sin embargo cree que en la acusación del carácter supuestamente judío del movimiento bolchevique ‘hay algo de verdad.’ Aquí hay más de una ironía.


    Para empezar, el padre de Karl Marx, si bien de ascendencia judía, se había convertido al cristianismo, bautizando a su hijo a la edad de seis. Como es el caso de muchos otros conversos judíos al cristianismo, Marx gritaba su antisemitismo a los cuatro vientos para que los ‘viejos cristianos’ con quienes se quería prestigiar le perdonaran su ascendencia (capítulo 26). Por eso el padre del comunismo acusaba a los judíos de haber engendrado el capitalismo—es decir, el anticomunismo—.*[175] Su interpretación de que ‘judíos capitalistas’ eran los verdaderos opresores de las poblaciones cristianas de Europa era idéntica a la propaganda que la Iglesia Católica propagaba en todas partes durante el siglo 19 (capítulos 9 y 10). Sobre esta evidencia sería más justo decir que el marxismo es una emanación del cristianismo.


    Hay más. Aunque el judaísmo rabínico se esmera mucho en defender los derechos de las clases bajas, y de fomentar la compasión y la solidaridad, jamás anula la propiedad privada, y se opone a forzar una igualdad económica. Por contraste dramático, el texto canónico cristiano Hechos de los Apóstoles describe la comunidad de los primeros seguidores de Jesús como una autocracia de los apóstoles, fungiendo como ‘dictadura del proletariado’ para abolir la propiedad privada y concentrar los bienes de los fieles en manos de los apóstoles. Aquí dos pasajes:


    Todos los creyentes estaban unidos y tenían todas sus cosas en común; vendían sus posesiones y bienes y distribuían los ingresos a todos, conforme hubiese necesidad.—Hechos (2.43-45)


    Ahora todo el grupo de los creyentes eran de un mismo corazón y alma, y nadie tenía propiedad privada sobre bien alguno, sino que todo era propiedad común. …No había una sola persona necesitada entre ellos, porque quienes tenían tierra o casas las vendían, y traían los ingresos de lo que se había vendido. Los depositaban a los pies de los apóstoles, y se distribuía a cada quién conforme hubiese necesidad.—Hechos (4.32-37)


    Quizá todo esto nada tuviera que ver con las ideas de Marx, pero quienes se opongan a la representación del comunismo como movimiento ‘cristiano’ podrán apreciar que debe reconsiderarse, también, la acusación contra el judaísmo.


    Sin duda había personas en el movimiento bolchevique que unos y otros identificaban como ‘judíos,’ y también es cierto que algunos eran importantes en el liderazgo. Pero estos seguidores de Marx eran—como Marx—miembros de la minoría asimilada al cristianismo y apartada del judaísmo, cosa que de hecho reconoce Churchill en su ensayo. Se ha exagerado mucho la tolerancia a los judíos en el comunismo porque se omite el punto clave de que los tolerados no eran judíos religiosos sino ateos asimilados, y que aquellos ‘judíos’ con posiciones de liderazgo en el movimiento comunista a menudo eran muy duros con sus hermanos religiosos. Eso también lo reconoce Churchill cuando confiesa el dato incómodo (para su argumento) de que bajo la represión comunista estaban sufriendo también muchos judíos religiosos.[176] Ellos eran la mayoría de la judería rusa, y naturalmente rechazaban que los bolcheviques condenasen su culto. Y cuidado: ni siquiera una mayoría de los judíos asimilados eran seguidores de Lenin: los judíos mencheviques y bundistas, todos ellos asimilados y opuestos al bolchevismo, eran más numerosos.


    ¿Qué sigue? Que no se vale limitarse a contar una pequeña minoría dentro de una minoría del pueblo judío—aunque de ahí salieren algunos líderes del Partido Bolchevique—para ‘demostrar’ que el comunismo era un ‘movimiento judío.’ Tampoco se vale desligar la definición de ‘judío’ de la tradición del judaísmo y al mismo tiempo culpar a esa tradición por la ideología bolchevique de ciertos judíos cuya asimilación a la cultura cristiana incluía un desprecio por el judaísmo.


    Winston Churchill no enfatiza estos contornos de la cuestión porque son letales para su argumento. Martin Gilbert tampoco. Lo que hace Gilbert es, con un cuidado y esmero bien curiosos, justificar que Churchill había identificado correctamente la ascendencia judía de varios comunistas.
 
 


    ¿Sionista?


    En el mismo artículo Churchill toma una postura que Gilbert califica de “vehemente apoyo al sionismo”; la implicación de Gilbert es que ésta es evidencia adicional de su supuesta postura pro judía. Pero hay que poner atención a lo que escribió el estadista británico.


    “ ‘[L]os judíos en cualquier país que son leales a su tierra adoptiva,’ ” dice Churchill, “ ‘deben dar el paso en toda ocasión, como ya muchos lo han hecho en Inglaterra, y jugar un papel líder en el combate contra la conspiración bolchevique’ ” para así “ ‘vindicar el honor del nombre judío.’ ” O sea que los judíos, en “su tierra adoptiva,” estaban todos bajo sospecha de ser bolcheviques, por lo cual deberían demostrar a los cristianos que no lo eran atacando el comunismo. Pero eso no era suficiente. Además, “ ‘alternativas positivas y prácticas son necesarias tanto en la esfera moral como en la social’ ” y esto requería “ ‘construir a toda velocidad un centro nacional judío en Palestina.’ ” ¿Por qué? Porque “ ‘la lucha que ahora comienza entre los judíos sionistas y los bolcheviques es nada menos que la lucha por el alma del pueblo judío.’ ”[177]


    No cuesta trabajo entender el argumento. Un judío podía escoger entre ser un desleal ‘judío internacional’ o si no afirmar que su verdadera patria era Palestina. Jaque mate: escogiérase uno o el otro, el resultado al final era el mismo: no podía ser un verdadero británico. Como veremos más tarde, los nazis, que igualmente consideraban a sus conciudadanos de fe judía un pueblo extranjero, favorecieron también al sionismo como una estrategia para expulsarlos de Alemania (capítulo 27). Pero ese “vehemente apoyo al sionismo” no vuelve a los nazis pro judíos. Tampoco en el caso de Churchill.


    Con lo anterior puede verse que si bien Churchill defendió las promesas de la Declaración de Balfour—el documento base para el fundamento legal del proyecto de crear un Estado judío—no necesariamente toca una interpretación ‘pro judía’ de su comportamiento, como quisiera Gilbert.[178] Sobre todo al considerar lo que Churchill preparaba en el Mandato Británico para los judíos que se ‘refugiaban’ ahí. 
 
 


    Churchill impulsa el terrorismo árabe en Palestina


    A partir de conquistar el territorio a mitad de la Primera Guerra Mundial, eran los militares británicos quienes administraban ‘Palestina.’ Por lo tanto, “como ministro de guerra, Palestina era responsabilidad también de Winston Churchill.”[179]


    Por esas fechas, “los oficiales británicos en Jerusalén, recién llegados de Europa, estaban leyendo y distribuyendo a diestra y siniestra copias de Los Protocolos entre ellos y también a los árabes de Palestina.”[180] Aunque supusiéramos a Churchill inocente de este esfuerzo propagandístico, él era un famoso autor, cuyos artículos todo mundo leía, y sus subordinados estaban sin duda al tanto de cómo Churchill había defendido en público las calumnias de Los Protocolos. Quiérase o no, la responsabilidad por la forma cómo la oficialía británica alentó el antisemitismo tanto de funcionarios británicos como de residentes árabes en Palestina es de Churchill.


    Los oficiales a cargo del gobierno de Palestina eran Edmund Allenby y Louis Bols, y como antes vimos ellos se oponían al proyecto sionista e instigaron el primer gran ataque terrorista de Hajj Amín al Husseini en abril de 1920, cosa que hicieron como subordinados de Winston Churchill (capítulo 2). Y ojo: fueron oficiales de la inteligencia militar—una creación de Churchill que en ese momento preciso, él, como ministro de guerra, estaba expandiendo—quienes ayudaron a Husseini a escapar la justicia.[181]


    Los judíos, pues, según el argumento de Churchill, no tenían más remedio que irse a Palestina; una vez llegados ahí, su gente se encargaría de asesinarlos.


    Tras la Conferencia de San Remo, ‘Palestina’ pasó a depender ya no de los militares sino del Ministerio Colonial, con Herbert Samuel instalado como Alto Comisionado del Mandato Británico. El primer ministro Lloyd George, aquel apasionado germanófilo que pronto declararía su amor por Adolfo Hitler, puso a Winston Churchill de ministro colonial, con lo cual fue Churchill, nuevamente, quien encausó la política británica en el Mandato.


    Para esto se trajo de consejero a T.E. Lawrence, un personaje más grandilocuentemente conocido como Lawrence of Arabia.*[182]  Era un hombre de romanticismo exagerado que hoy día resultaría ridículo: vistiendo las sabanas de seda de los guardianes de Meca; galopando en la arena con los árabes, rifle en mano; haciendo desmayar a las mujeres. Otro que se desmayaba era nuestro protagonista: cuando “Lawrence apareció en vestimenta árabe luciendo, en las palabras aduladoras de Churchill, como ‘uno de los grandes príncipes de la naturaleza,’ ” ya no hubo marcha atrás, y “se convirtió en uno de sus más fervientes aficionados, colocándolo… en su panteón de Grandes Contemporáneos.”[183]


    Lawrence era una herramienta británica para fomentar el nacionalismo árabe en servicio de sus metas imperiales, y semejante enamoramiento de, y alianza con Lawrence del ministro colonial eran incompatibles con el patrocinio del nacionalismo judío (sionismo). Así pues, Churchill tuvo cuidado de proclamar, en un viaje que hizo por Oriente Medio, que “ ‘la creación de una patria judía no quiere decir un gobierno para dominar a los árabes.’ ” Por supuesto que los británicos sí dominaban a los árabes: se aliaban con la clase terrateniente feudal árabe que los oprimía, y además reprimían con fuerza varias rebeliones. Lo que Churchill estaba diciendo—aconsejado por Lawrence (quien conocía perfectamente la ideología musulmana sobre los judíos)—era que los británicos no permitirían que los dhimmis (o semi esclavos; ver capítulo 3) se sublevaran. Añadió Churchill: “ ‘El Imperio Británico es el Estado musulmán más grande del mundo, y tiene buenas intenciones para con los árabes y estima su amistad.’ ”[184]


    Es importante recordar que la promesa oficial de Gran Bretaña—ratificada por la Liga de las Naciones—era permitir el asentamiento judío en un lugar llamado ‘Palestina.’ Martin Gilbert documenta que Winston Churchill, desde marzo de 1921, había decidido ya separar ‘Transjordania’ de la primera definición de aquel territorio, eliminando así tres cuartas partes de ‘Palestina.’ Dicho de otra forma, con el truco de un cambio de nombre, Churchill pensaba reducir a una diminuta fracción el pequeño territorio donde los judíos tenían derecho a asentarse.[185] Pero hacía falta la excusa. En mayo, con la asistencia de los subordinados de Churchill, se organizó una oleada terrorista árabe contra los judíos que se aprovechó, en julio, para justificar la amputación (capítulo 2).[186] Por alguna misteriosa razón, sin embargo, Gilbert afirma que el White Paper de Churchill—el documento que estableció las nuevas fronteras—era “enfático en su apoyo al sionismo.”[187] ¿Acaso alguna frase de apoyo al sionismo puede pesar más que la amputación de tres cuartas partes del territorio reservado para la patria judía?


    Hay otros matices. Muchos de los judíos llegando a Palestina eran socialistas organizados en grandes sindicatos que apostaban a la organización colectiva, y que buscaban solidarizarse con los trabajadores árabes. Algunos de sus líderes eran francos marxistas. Pero no dependían del komintern ruso. Y además el movimiento sionista tenía otra gran vertiente, el revisionismo, cuyos miembros, seguidores de Vladimir Jabotinsky y del Partido Mizraji, eran antimarxistas. Es casi forzoso afirmar que Churchill entendía todo lo anterior, pues era el gobernante de ‘Palestina,’ y además cercano a Jaim Weizmann, máximo líder sionista. Además, para familiarizarse con los detalles de cualquier situación, Churchill acostumbraba verter su intelecto voraz sobre el consumo cotidiano de reportes vírgenes de inteligencia. Sin embargo, cuando los terratenientes árabes acusaron a los sionistas de ser ‘bolcheviques,’ Churchill dijo a los líderes judíos en Palestina que tenían que disipar las sospechas sobre su bolchevismo, y que escogieran con cuidado a la gente que entraba a Palestina. Nuevamente es misterioso que Martin Gilbert interprete todo esto como “un poderoso apoyo a la empresa sionista.”[188] Lo que yo veo, al contrario, es un nuevo jaque mate. Como ya vimos, Churchill alegaba que había una gran “lucha” por “el alma del pueblo judío” que se libraba “entre los judíos sionistas y los bolcheviques”; si ahora resultaba que los sionistas también eran bolcheviques, pues entonces simplemente se condenaba al pueblo judío. No había salida.


    Pero falta lo peor.


    Actuando bajo influencia y presión de la inteligencia británica que el propio Churchill había creado, el Alto Comisionado en Palestina, Herbert Samuel (subordinado de Churchill), hizo que la condena de Husseini por el pogromo de 1920 fuera oficialmente perdonada, y después lo convirtió en el nuevo muftí de Jerusalén. Todo eso a pesar de que Husseini era un joven todavía en sus veintes y sin mucho conocimiento legal, y a pesar de que había líderes árabes dispuestos a cooperar con el proyecto sionista. Como antes vimos, el puesto de muftí fue transformado para que Husseini gozara de un vasto poder sobre la población musulmana de Palestina (capítulo 2). Naturalmente que podemos responsabilizar a Winston Churchill de todo porque él “se involucraba en los más pequeños detalles administrativos, aún en el clímax de la peor crisis.”[189]


    A los terratenientes efendis—quienes se ostentaban ‘representantes de los árabes’ de Palestina—Churchill les declaró que el gobierno británico daría una “oportunidad justa” a los judíos, pero que “sí [los judíos] no se guiaban por sabiduría y bondad, y no iban por el camino de la justicia, tolerancia, y eran buenos vecinos… entonces fallarían y se le pondría fin al experimento.”[190] Husseini, líder de esos efendis, había antes recibido la asistencia de los subordinados de Churchill en sus ataques terroristas antijudíos. Esos mismos subordinados de Churchill lo acababan de convertir en el poderoso ‘Gran Muftí.’ El mensaje estaba claro.


    Oyéndolo bien, Husseini y sus secuaces pusieron manos a la obra y produjeron harta violencia antijudía, buscando obsequiarle al gobierno británico el argumento que precisaba para “ponerle fin al experimento” (capítulo 2). Y puesto que las cosas iban en esa dirección, ¿por qué no arrebatarle mientras su dinero a los judíos? Con esto se explica que Hajj Amín al Husseini liderara con una mano el movimiento ‘nacionalista’ y con la otra se hiciera de los predios de los pequeños terratenientes árabes para vendérselos a muy altos precios a los sionistas (capítulo 1). Los judíos de cualquier manera pronto se irían, dejando una tierra dramáticamente mejorada; mientras tanto, con el dinero de las ventas podía financiarse la violencia que los expulsaría.


    No es cualquier detalle: El terrorista antijudío Hajj Amín al Husseini, quien más tarde sería líder de la Solución Final nazi en Europa (intro a la Parte 1), fue una creación de Winston Churchill.


    Sin duda es heroico el trabajo de Martin Gilbert rastreando, recopilando, y reproduciendo absolutamente todas las menciones favorables de Churchill hacia los judíos que sea humanamente posible encontrar. Pero las obras son amores. Las declaraciones públicas a favor del sionismo se explican fácil en base al apoyo que tenía este movimiento en el público británico; no pueden defenderse como honestas más que omitiendo por completo las acciones antijudías del estadista, o dándole a éstas, absurdamente, una interpretación pro judía. Eso precisamente es lo que hace Martin Gilbert.


    Completando su regreso a la derecha


    Operado del apéndice, Churchill no pudo hacer mucha campaña en las elecciones de 1922. Hubiera perdido de cualquier manera porque los proletarios de Dundee se daban cuenta ya que su representante era de extrema derecha. El candidato que siempre se le oponía, Scrymgeour, un hombre de poco carisma que invariablemente perdía, ahora ganó por mucho porque el voto fue anti Churchill.[191] Sin cargo político, nuestro protagonista se fue al sur de Francia y se quedó ahí hasta mayo de 1923, solidificando su posición sobre “la necesidad de socorrer las murallas del Estado burgués contra la amenaza del socialismo del Partido Laborista, el cual Churchill igualaba con el Leninismo comunista.”[192] Como el leninismo comunista era, para él, la punta de lanza de una gran conspiración hebrea, Churchill se erguía como defensor de la aristocracia británica contra el nefario poder clandestino de ‘los judíos.’


    En aquel entonces “el gobierno conservador [de Stanley Baldwin] tenía una mayoría parlamentaria cómoda—su primera en veinte años—.” Pero en la elección general de 1923 los conservadores perdieron mucho apoyo, y como Churchill no daba paso sin huarache esto “detuvo de momento [su] movimiento… hacia el polo de la derecha.”[193] Sin embargo, no deseaba ya elegirse como liberal. Empezaba a gestionarse una alianza entre los liberales de Asquith y el Partido Laborista, y Churchill veía que esto llevaría a la formación de un gobierno laborista—“esta monstruosidad socialista,” como la llamó—con la cual él no podría tener cosa alguna que ver.[194]


    No resolvió su contradicción sino que la manifestó: compitió como liberal, pero en Leicester, donde era imposible que ganara, y sin hacer mucha campaña, pues obviamente quería perder para no quedar atrapado con los liberales y poder así continuar navegando hacia la derecha. En sus discursos de campaña, se opuso astutamente al desplante proteccionista que obviamente iba a costarle a los conservadores, pero anunció: “No me he opuesto en absoluto al Gobierno Conservador, y no he criticado a los nuevos ministros.” Antes se había expresado en contra del enriquecimiento fabuloso de los grandes industriales durante la guerra; ahora se opuso a que se les subieran siquiera los impuestos.[195]


    Poco después, con la formación del primer gobierno laborista en 1924, se cumplió la predicción de Churchill. Manifestó “una reacción histérica.”[196] Pero pudo calmarse al cabo de unos meses cuando el gobierno fue destruido por la ‘Carta de Zinoviev.’ El objetivo de aquel fraude era hacer creer al público británico—cuatro días antes de una elección—que el Partido Laborista era supuestamente la vanguardia bolchevique en Gran Bretaña, y destruir con ello sus posibilidades de gobernar.


    ¿Tuvo algo que ver Churchill con ello?


    Ésa fue la pregunta de un encabezado en The Scotsman en 1999: “¿Jugó Churchill un Papel Oscuro Trayéndose Abajo al Gobierno Laborista?” Hay razones para considerar la hipótesis. Como antes vimos, un sospechoso de armar el fraude de la ‘Carta de Zinoviev’ es Sir Joseph Ball—amigo íntimo de Neville Chamberlain, y director de su programa clandestino de propaganda (capítulo 14)—. El artículo en The Scotsman menciona esa posibilidad pero apunta que no es la única. Se sospecha también de Desmond Morton.[197]


    Morton, anteriormente oficial de artillería, se había vuelto muy amigo de Churchill durante su tiempo al frente de un batallón, y luego escoltó a Churchill en una de sus numerosas visitas al frente mientras fungió como ministro de municiones. Después, como ministro de guerra, Churchill le dio a Morton una posición de alta responsabilidad en la inteligencia militar que creaba para combatir el supuesto bolchevismo de los trabajadores británicos.[198] En los 1930s, como veremos, Morton compartió ilegalmente todo tipo de secretos oficiales con Churchill cuando éste estuvo fuera del gobierno, y “el historiador de Oxford Bill Deakin…, [quien] trabajó en los 1930s como asistente de Churchill y los observó juntos muchas veces…, recordó [que Churchill] confiaba en Morton completamente, y la lealtad de éste era ‘sin límites y reservas.’ ”[199]


    Un tercer sospechoso es Sidney Reilly, y nuevamente termina apuntando a Churchill. Pues Reilly era un espía privado que Churchill utilizaba para tratar de dar un golpe de Estado antibolchevique en Rusia. El historiador David Stafford escribe que “en los archivos del Ministerio de Relaciones Exteriores [de Gran Bretaña] se encuentra una copia de la carta [‘de Zinoviev’] en el puño y letra de Reilly.”[200]


    Finalmente, la forma como los conservadores premiaron a Churchill con el ministerio de finanzas cuando el escándalo se trajo abajo al gobierno laborista sugiere nuevamente la misma hipótesis. 
 
 


    Ministro de Finanzas


    Con el apoyo informal de Lord Beaverbrook—dueño del Daily Express, Sunday Express, y del Evening Standard—y otros conservadores, Churchill había demostrado que podía atraer votos en los distritos de ricos. Emocionados, sus aliados conservadores le consiguieron que compitiera en Epping cuando la ‘Carta de Zinoviev’ precipitó una nueva elección general. Los laboristas fueron derrotados y Churchill regresó al House of Commons formando parte de una mayoría conservadora sólida de 419 asientos.[201] ¿Cómo medir el agradecimiento de los conservadores? Baldwin le había ofrecido a Neville Chamberlain el Ministerio de Finanzas, el puesto más importante después del primer ministerio, pero éste se hizo a un lado para que lo heredara Churchill.[202]


    Inmediatamente, Churchill comenzó a hacer de las suyas. Dio “una extraordinaria voltereta,” oponiéndose tanto a gastar en la armada que estuvo a punto de quebrar el gabinete, como lo había hecho también en las anteriores controversias sobre gastos navales.[203] En esta misma dirección de incrementar la vulnerabilidad de Occidente, se opuso con toda su alma a una alianza de seguridad colectiva que uniera a Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia, y Bélgica en lo que terminaría por convertirse—a pesar de sus esfuerzos—en el Pacto de Locarno.[204] Luego, en 1928, defendió con brío que se planeara la defensa británica bajo el supuesto de cero amenaza de guerra europea en los siguientes 10 años, política que en 1932-33 el nuevo ministro de finanzas, Neville Chamberlain, al mismo tiempo que los nazis tomaban el poder en Alemania, se encargaría de continuar.[205]


    La política de Churchill de respaldar nuevamente la moneda británica con oro produjo un desajuste económico severo que lastimó muchísimo a los trabajadores en varias industrias importantes, y resultó en una huelga general.[206] Durante la huelga,


    el temple de Churchill era de la más extrema belicosidad y, pensaban algunos de sus colegas, de la más alta irresponsabilidad también. …Cuando vino el primer convoy trayendo comida de los muelles al centro de Londres, Churchill quería que fuera escoltado por tanques con ametralladoras posicionadas estratégicamente en el camino. Quería apropiarse a la BBC y utilizarla como la agencia de propaganda del gobierno… —Jenkins (2001:408-09)


    Terminó produciendo el British Gazette para este fin, apropiándose las instalaciones de varios periódicos. Una vez pasada la crisis, se portó más conciliador. Jenkins lo alaba mucho por esto pero en mi opinión aquí simplemente no le quedaba otra: los mineros y trabajadores varios aliados con ellos en la huelga general habían demostrado su tremendo poder de organización. Y Jenkins omite que Churchill apoyó mucho la Ley de Disputas Laboristas y Sindicatos de 1927 (Trade Disputes and Trade Union Act), la cual “declaraba las huelgas generales ilegales, prohibía a los empleados de gobierno unirse a los sindicatos que tuvieran afiliación con el Partido Laborista, y reducía los fondos disponibles a los sindicatos.”[207]


    Tras la huelga general Churchill se paseó 21 días de vacaciones en el Mediterráneo, y fue a Roma a ver a Mussolini.


    El duce italiano decía que “ ‘el fascismo no cree ni en la posibilidad ni en la utilidad de la paz perpetua… Sólo la guerra pone al nivel más alto las tensiones humanas, estampando de nobleza a los pueblos que tienen el coraje de enfrentarse.’ ” Su teoría fascista exigía un totalitarismo de arriba abajo, pero en la práctica, explica P.M.H. Bell, “el control gubernamental sobre los trabajadores era mucho más estricto que sobre los patrones.”[208] Esto seguía el patrón general del fascismo de aliar el Estado con los industriales en contra de los obreros. No podía más que gustarle esta ideología a Winston Churchill, y Roy Jenkins dice que cuando estuvo con Mussolini “hizo declaraciones demasiado amistosas.”[209] No nos dice cuales, pero no es difícil imaginarlas, porque Paul Addison me informa que en febrero de 1933, con Adolfo Hitler—gran admirador de Mussolini—tomando el poder en Alemania, Churchill diría que Mussolini era “ ‘el más grande otorgador de leyes entre los hombres que ahora viven.’ ” Comenta Addison: “Con el fascismo como tal Churchill no tenía problema alguno.”[210] Pues no. Más bien le encantaba.


    Y he aquí el problema, porque, llegando al clímax de su trayectoria derechista, y en pleno despliegue de amor hacia las dictaduras fascistas, Churchill se transformaría a partir de aquí—según afirman los historiadores—en feroz antinazi y defensor de la libertad. ¿Será cierto? Veamos, a continuación, la evidencia sobre esta supuesta transformación.


    

    


    
  


  
    Capítulo 16.
 ¿Se transformó realmente Winston Churchill?


    ¿Eugenista también en los 1930s? • Un viaje interesante • Paréntesis: ¿Quién era Roosevelt? • La postura ‘antinazi’ de Churchill a partir de 1933 • ¿Quién es el verdadero Churchill?
 
 


    ♦♦♦


     


    [Una caricatura] representaba a Churchill como un camisa parda nazi y con un panfleto que decía “Opiniones sobre Gandhi por Adolfo Churchill.”


    —Paul Addison, Churchill: El Héroe Inesperado (2005:135).
 



    LOS LABORISTAS GANARON otra vez en 1929, formando un gobierno con el apoyo de la minoría liberal. Duró poco. En octubre de ese año arrancó la Gran Depresión mundial con el desplome de mercados bursátiles, y en la crisis el primer ministro laborista Ramsay MacDonald renunció. La secuela sería, en 1931, “el resurgimiento de Ramsay MacDonald como primer ministro de un gobierno ‘nacional,’ ” nombrado así por haber empezado, con gran fanfarria, como una gran coalición de partidos. Pero este gobierno ‘nacional’ “pronto se volvió predominantemente conservador.”[211] El gobierno conservador subrepticiamente instalado, empero, no se anunciaba como tal, y continuó llamándose ‘nacional.’


    No terminaba ahí el poder de los conservadores. Controlaban el servicio de inteligencia británico (capítulo 15). Y Joseph Ball, antes agente de MI5 y ahora jefe del servicio de inteligencia del Partido Conservador, y propagandista de Neville Chamberlain, logró por estos tiempos un control casi totalitario sobre la prensa que se compara con lo logrado por los nazis en Alemania. Con ello Chamberlain atacó a los judíos y defendió a los nazis (capítulo 14). Pronto la misma prensa defendería su política de ‘apaciguamiento’ (capítulos 12 y 13).


    —Éste es el momento clave.—


     En las elecciones de 1929 Churchill había quedado fuera del gobierno y no regresaría al gabinete sino hasta 1939. Los historiadores y los medios nos dicen que durante estos años, lanzando solitarios aullidos contra el ‘apaciguamiento’ desde el margen de la política británica, Churchill se convirtió en profeta. Así, ascendió al primer ministerio cuando Chamberlain, cumpliendo las negras profecías churchillianas a la letra, le entregó el continente europeo a Adolfo Hitler. De ahí en adelante, Churchill sería líder de la lucha antinazi.


    Sobre esto descansa la fama de ‘gran hombre’ de Winston Churchill. Su renombre no puede tener cosa alguna que ver con la trayectoria resumida en el capítulo anterior, y quienes la conocían jamás imaginaron que sería el célebre ídolo de la Segunda Guerra. Por lo cual, para quien ve una metamorfosis genuina, Churchill es el “héroe inesperado,” como escribe Paul Addison en el subtítulo de su biografía.


    Pero cabe una pregunta. En el momento preciso de su presunta transformación, como vimos en el capítulo anterior, Churchill iba destapado hacia la extrema derecha. ¿Por qué habría repentinamente de oponerse al eugenismo—su ideología favorita—ahora que triunfaba en su adorada Alemania? ¿O será que esa transformación fue tan solo aparente?


    ¿Eugenista también en los 1930s?


    Es común recordar a Churchill a partir de 1933 (cuando sube Hitler al poder) como enemigo público del nazismo. Entonces, lo primero es considerar la violencia del cambio. ¿Qué estaba haciendo y opinando Churchill de 1929 a 1933? ¿Acaso sus actividades, discursos, y escritos de aquellos días sugieren que descubría rasgos incómodos en la ideología de Adolfo Hitler?
 
 


    Ataca a Gandhi


    En el diario de John Colville—un funcionario cercano a Winston Churchill, y su fuerte admirador—aparece la siguiente anotación:


    “[Churchill] dijo que los hindúes son una raza inmunda, ‘protegidos de su pululación solo por la maldición que habrán de merecerse,’ y deseó que Bert Harris pudiera mandarle algunos bombarderos sobrantes para destruirlos.” —citado en Addison (2005:192)


    La observación está fechada febrero de 1945 (finales de la Segunda Guerra), pero en el periodo que nos interesa aquí, 1929-33, ya estaban claras esas opiniones.


    Por aquel tiempo, algunos conservadores se empeñaban en sabotear el esfuerzo laborista de conceder la independencia a India. Churchill, fuera del gabinete pero todavía en el Parlamento, se volvió el más apasionado enemigo de la independencia, escogiendo este tema “como foco de su actividad política de 1931 a los primeros meses de 1935.” Con ello estableció sus credenciales de radical de extrema derecha—pues había una facción importante dentro del Partido Conservador, más moderada, a favor de una mayor autonomía para India—. “Churchill… estaba encantado con sus nuevos amigos,” los ultra-derechistas, y ellos le decían que éste era el camino para volverse primer ministro.[212]


    Para Churchill el más inmundo hindú era Mohandas Gandhi, famoso por su renuncia explicita a la violencia a pesar de que el Imperio Británico no chistara en utilizarla contra su movimiento independentista.*[213] Cuando el movimiento de Gandhi no pudo ser destruido con represión y el líder pacifista fue liberado de prisión para sostener negociaciones, Churchill dijo:


    “Es alarmante y nauseabundo ver al Sr. Gandhi, un sedicioso abogado del Middle Temple [una escuela de abogados en Londres], posando ahora como un fakir de aquellos que son muy conocidos en el Este, subiendo semi desnudo los escalones del palacio virreinal… para discutir como un igual con el representante del Rey-Emperador.” —citado en Jenkins (2001:436)


    Para Jenkins estos son “comentarios desafortunadamente memorables.”[214] Y se cuida el biógrafo de no incluir otros todavía peores. Por ejemplo, éste que reprodujo recientemente The Guardian: “ ‘Habría que acostarlo [a Gandhi], atado de manos y pies, al pie de las puertas de Delhi para que lo aplastara ahí un enorme elefante con el nuevo virrey sentado al lomo.’ ”[215]


    Son comentarios que encajan perfectamente con el cuadro general. La postura de Gandhi—sin duda el pacifista más famoso de la historia moderna—resultaba ofensiva para el corajudo Churchill, quien durante la Primera Guerra incluyó al “pacifismo” entre “las influencias subterráneas del mal,”[216] opinión que empata muy bien con la de los oficiales prusianos y el propio Adolfo Hitler (capítulo 7). También como Adolfo Hitler, Winston Churchill era un ardiente imperialista y defensor del exterminio de los ‘no arios’ por ‘razas superiores.’ “ ‘No admito,’ ” se le oiría decir más tarde, “ ‘que se le haya hecho una gran injusticia a los indios rojos de América… cuando una raza más fuerte, una raza de mayor calidad, o en todo caso, una raza más hábil y sabia, pongámoslo así, vino a tomar su lugar.’ ”[217] Que me perdone Roy Jenkins pero las imprecaciones de Churchill contra el moreno pacifista Mohandas Gandhi no me parecen—como pudiera decirse de un traspié—“desafortunadamente memorables.” Me parece, más bien, que asoma aquí la ideología eugenista de Winston Churchill.


    Algunos de sus contemporáneos pensaban igual. Por aquellos días una caricatura política en el Daily Herald “representaba a Churchill como un camisa parda nazi y con un panfleto que decía ‘Opiniones sobre Gandhi por Adolfo Churchill.’ ”[218] La comparación se hacía en marzo de 1933, cuando los liberales de todo Occidente se organizaban en boicot antinazi contra el trato a los judíos en Alemania (capítulo 27).
 
 


    Se reúne cordialmente con un alto nazi


    A principios de los 1930s—antes del fatídico 1933 en que Hitler tomaría el poder—Churchill escribía una biografía de su ancestro John Churchill, el Primer Duque de Marlborough. El objetivo de Churchill era sobre todo bañarse en la cascada de prestigió que él mismo haría fluir de origen desde su ilustre antepasado. So pretexto de investigación de campo para visitar los sitios de batalla de John Churchill, se le vio turistear con su familia en el sur de Alemania en septiembre de 1932. Luego de algunas paradas se quedó una semana entera—“por razones que no están claras,” aduce Roy Jenkins—en el Hotel Regina de Múnich.


    ¿Realmente son tan misteriosas las razones?


    Adolfo Hitler había hecho de Múnich su base y ciudad adoptiva, y el hotel que a diario frecuentaba era el Hotel Regina. Los historiadores están de acuerdo que Randolph Churchill, hijo de Winston, “estaba muy ansioso por que su padre se entrevistara con Hitler” (es el propio Jenkins quien lo escribe). Randolph era un entusiasta de la extrema derecha: en 1935, de hecho, promovería a un político fascista en Gran Bretaña (nuevamente es Jenkins quien proporciona el dato).[219] Sin duda el hijo percibía una proximidad ideológica entre su padre y el famoso derechista alemán que pronto tomaría el poder, y de ahí el interés por presentarlos. Otro biógrafo, Paul Addison, escribe que “Randolph contactó a Ernst (Putzi) Hanfstaengl, el secretario de prensa de Adolfo Hitler, para sugerir que se entrevistaran su padre y el líder nazi.”[220]


    Hanfstaengl—quien luego diría, “yo fui el mejor amigo de Hitler”[221]—fue uno de los primeros alemanes adinerados que consintieron en financiar a los nazis, creando así al führer de la nada (capítulo 7).


    [Hanfstaengl era] un antisemita rabioso que desde el comienzo había formado parte del círculo íntimo de Hitler, escondiendo al führer inmediatamente después de su fallido golpe [de 1923], entreteniéndolo con sus habilidades pianísticas, y actuando como su consejero durante los 1920s en materia de política internacional. Cuando los nazis tomaron el poder en 1933 fue premiado con el puesto de vocero de prensa del nuevo canciller. —Casey (2000:340)


    Es obvio que Randolph Churchill logró concertar la entrevista con Hanfstaengl. Sin embargo, en The Gathering Storm, Winston Churchill—en su papel de ‘historiador’—omite todo el esfuerzo de su hijo, haciendo como si el encuentro con Hanfstaengl fuera pura casualidad: “En el Hotel Regina un caballero se presentó con algunos de mis compañeros,” escribe. “Era Herr Hanfstaengl, y nos habló mucho sobre ‘el Fuehrer,’ de quien parecía ser íntimo. Como parecía un tipo bonachón y parlanchín, y hablaba un excelente inglés, lo invité a cenar.” Estuvieron platicando cordialmente con Hanfstaengl, dice, y escuchándolo tocar el piano, pero Hitler nunca llegó. ¿O sea que no pasó nada? Al contrario: con esto basta y sobra para exigir una explicación. ¿Qué hacía Churchill reuniéndose con uno de los hombres que jalaban los hilos de Hitler? Churchill afirmó que todo esto había sido inocente porque “Yo no tenía en aquel entonces prejuicio nacional alguno contra Hitler. Sabía muy poco sobre su doctrina y su desempeño, y nada sobre su carácter.”[222]


    Enumero los problemas con esta explicación.


    Primero, es difícil imaginar que Churchill—estadista de gran consecuencia, creador del servicio de inteligencia, aficionado a leer sus reportes vírgenes, y ministro de guerra al finalizar la Primera Guerra Mundial—no conociera la “doctrina, desempeño, y… carácter” del político más ruidoso, guerrero, y conocido en un país, Alemania, por el cual Churchill sentía una afinidad especial. En particular cuando por estas fechas Hitler se ostentaba líder mundial del eugenismo, ideología que el propio Churchill había pugnado por convertir en política de Estado en Gran Bretaña (capítulo 15). Si fuera poco, su hijo Randolph—enamorado del nazismo y por ende al tanto de la “doctrina, desempeño, y… carácter” del führer—era quien había organizado la junta. ¿Pero Churchill no entendía qué cosa era Hitler? Nos pide demasiado.


    Veamos lo que escribe:


    [E]n el curso de una conversación con Hanfstaengl le dije, “¿Por qué es tan violento su jefe concerniendo los judíos? Puedo entender perfectamente que se enoje con judíos que están en contra del país o le hayan hecho daño al mismo, y puedo entender que los resista si tratan de monopolizar el poder en ámbito cualquiera; pero ¿qué sentido tiene ir en contra de un hombre a causa nada más de su ascendencia? ¿Qué remedio tiene el origen de un hombre?” —Churchill (1948:75)


    Según Churchill, aquel día que se entrevistó con Hanfstaengl el político británico desconocía la “doctrina, desempeño, y… carácter” del führer, y sin embargo en la misma página afirma que le preguntó a Hanfstaengl: “¿Por qué es tan violento su jefe concerniendo los judíos?” Una contradicción tan obvia sugiere que Churchill está ocultando lo que realmente sucedió. Pero que un testigo sea mentiroso no elimina el valor de su testimonio para quien lo evalúa en su debido contexto.


    Por ejemplo, antes vimos que algunos años atrás Churchill había estado repitiendo en público las acusaciones antisemitas de Los Protocolos de los Sabios de Sion (pilar de la propaganda nazi), acusando a los judíos alemanes de conspirar en contra de Alemania (capítulo 15). Arriba vemos que todavía en la posguerra, cuando publicó The Gathering Storm, a Churchill no le daba vergüenza afirmar que judíos alemanes “que están en contra del país” le habían “hecho daño al mismo” con su afán de “monopolizar el poder.” Esto resulta especialmente notable en el contexto del texto, porque la intención de Churchill en The Gathering Storm era presentarse como ‘pro judío.’ O sea que a Churchill la pose ‘pro judía’ simplemente no le salía—ni siquiera cuando hacía un esfuerzo explícito por proyectarla—.


    En fin. Pero ¿qué habría sucedido realmente aquel día en el Hotel Regina? ¿Se reunieron o no Churchill y Hitler?


    Churchill dice que no. Pero observamos que para su trabajo histórico sobre su ancestro el Duque de Marlborough había contratado de asistente al historiador Maurice Ashley, y éste, escribe David Stafford, “nunca olvidó la asombrosa directiva” de su jefe: “ ‘Dame los hechos, Ashley, y yo los torceré de la forma que me dé la gana para defender mi argumento.’ ”[223] ¿No habría Churchill de torcer aun más su pluma al empuñarla para inmortalizar, ya no a su ancestro, sino a sí mismo cual ‘gran hombre’ de la historia occidental? ¿Qué es verdad y qué es mentira? ¿Habría faltado realmente Hitler a esa reunión? Según el propio Churchill, Hanfstaengl le dijo que Hitler tenía la costumbre de venir todos los días al Hotel Regina “alrededor de las cinco,” y sabemos que Hitler era un hombre de hábitos severos. ¿Pero faltó ese día? Hanfstaengl corrobora en sus memorias el relato de Churchill, afirmando que Hitler no llegó.*[224] Pero Hanfstaengl había sido reclutado por los servicios de inteligencia occidentales y tenía buenas razones para cubrir al estadista británico.[225] 


    El mejor argumento fiscalista es el que concede a la defensa todas sus premisas y de todas formas condena al acusado. Concedámosle a Churchill que Hitler no se apareció. Pero sí se reunió con uno de sus padrinos. Eso es peor.
 
 


    Lo recluta el propagandista de Rockefeller—y de los nazis—


    Ivy Lee, contratado para limpiar la imagen Rockefeller luego de la famosa carnicería armada contra sus mineros en huelga en Colorado (capítulo 6), había manejado por más de dos décadas las relaciones públicas de la familia.[226] Adolfo Hitler también supo aprovechar su talento. “En los 1930s,” recordó Newsweek en abril de 2008, “los nazis contrataron a un estadounidense de nombre Ivy Lee para mejorar las relaciones entre el gobierno de Hitler y Washington.”[227] Esto causó un escándalo en Estados Unidos y Lee tuvo que comparecer ante el House of Representatives en 1934.[228] La consecuencia, recuerda Newsweek, fue “la furia que desembocó en la Ley de Registro de Agentes Extranjeros en 1938.”[229] Lo que no menciona la revista es que fueron los Rockefeller quienes enviaron a Lee a Alemania para ver cómo mejorar la imagen de los nazis.[230] Tampoco menciona que las actividades de Lee incluían “virulentos ataques contra los judíos.”[231] 


    El propagandista era un mago y lo ilustraré con un ejemplo. En 1931 se descubrió una carta de un investigador médico del Instituto Rockefeller en Puerto Rico diciéndole a un amigo que los puertorriqueños eran inmundos y debían ser exterminados. Se jactó de haber asesinado a ocho. Estalló un escándalo: en Puerto Rico muchos se preocuparon de que los estadounidenses harían con ellos lo que habían hecho con los indios norteamericanos, cuyo genocidio había concluido hacía apenas unas décadas. Ivy Lee logró que la versión de los eventos del investigador—según quien todo había sido una broma irónica en la cual todo quería decir lo opuesto de lo que escribió—fuera defendida en la revista Time, y en los periódicos de Chicago y Nueva York, incluido el New York Times. Lee inclusive supervisó la redacción de los artículos. Él hubiera preferido que no se mencionara el asunto pero Henry Luce, el dueño de Time, le aseguró que el doctor no saldría dañado. Y Lee logró suprimir toda mención de los ocho puertorriqueños que el doctor había presumido asesinar. “La estrategia de Lee parece haber funcionado bien para [el doctor] y para el Instituto Rockefeller.”[232]


    Pero la principal magia de Lee fue transformar al despiadado opresor John D. Rockefeller en ‘filántropo.’ Lee buscaba coronar aquello con algún famoso autor que limpiase la imagen de su jefe escribiendo su biografía, y contactó a Churchill poco después de que aquel se reuniera con Hanfstaengl. Churchill aceptó gozoso. Pero el interesado, el hombre más rico del mundo, al final no quiso pagar la suma que pedía el político británico.[233] No obstante aquello, el que Churchill se hubiese apuntado para defender al financiero del eugenismo, cuando lo vino a reclutar el propagandista de los nazis, nuevamente nos dice cuál era su ideología por estas fechas.
 
 


    Declaraciones a favor del fascismo, nazismo


    Al poco tiempo de su encuentro con Hanfstaengl en Múnich, sin que hubiera trascurrido todavía un mes de la toma nazi de poder en Alemania, Churchill dio aquel discurso donde calificó a Mussolini como “ ‘el más grande otorgador de leyes entre los hombres que ahora viven,’ ”[234] y se mostró también “demasiado amigable,” dice Jenkins, hacia los fascistas japoneses que acababan de invadir Manchuria.


    Sobre la Alemania de Adolfo Hitler dijo:


    “Mi mente se torna hacia las aguas estrechas del Canal [de la Mancha] y del Mar del Norte, donde grandes naciones están determinadas a defender su gloria nacional o su existencia nacional con sus vidas. Pienso en Alemania, con su espléndida juventud marchando hacia adelante en el camino del Reich, cantando sus antiguas canciones, exigiendo ser reclutados al ejército; ansiosamente buscando las armas más terribles de guerra; ardiendo por sufrir y morir por su patria.” —citado en Jenkins (2001:469)


    Jenkins califica también esto de “discurso desafortunado,” como si se tratara nuevamente de un traspié. Pero es un discurso cabalmente pro nazi, dándole la bienvenida a Adolfo Hitler, como lo hicieron también otros líderes de Occidente, y celebrando el resurgimiento del militarismo prusiano que tantas vidas británicas había costado durante la Primera Guerra Mundial—gracias en parte a los fiascos del propio Churchill como jefe supremo de la armada británica (capítulo 15)—. Y Churchill no se detenía aquí, sino que celebraba el militarismo fascista de forma generalizada, pues ahí estaban también sus elogios para italianos y japoneses. Más tarde Churchill dejaría claro que simpatizaba igualmente con los franquistas españoles.[235] (No fue sino hasta 1938-39 que pronunció críticas claras contra Franco.[236])


    Todo esto es perfectamente consistente con la trayectoria de Winston Churchill.


    Lo insólito es que a partir de abril 1933—un mes después de lo arriba citado—Churchill comenzaría a construir su reputación de solitario antinazi en batalla contra la política de ‘apaciguamiento’ de la clase gobernante británica, y luego a partir de 1938 sobre todo como adversario de Neville Chamberlain. Lo repasado hasta aquí nos exige una explicación cuidadosa de este improbable performance.
 
 


    Comparando a Churchill y a Hitler


    Para ver cuán improbable enumeremos, en base a lo repasado en el capítulo anterior y hasta aquí, lo que Churchill y Hitler tenían en común.


    Al igual que Adolfo Hitler, Winston Churchill:


    1) era un oportunista inmoral que hacía cualquier cosa por avanzar sus intereses propios;


    2) era un ególatra enamorado de sí mismo, autoritario y megalómano, con la arrogancia e impulsividad de un adolescente;


    3) era un gran orador y hablaba largo y tendido: sus discursos rara vez duraban menos de una hora, y a veces más de tres;


    4) acusaba que los judíos eran una conspiración mundial ‘bolchevique,’ basándose en el fraude zarista de Los Protocolos de los Sabios de Sion;


    5) odiaba toda izquierda, aunque fuera moderada y buscara reformas por la vía constitucional;


    6) estaba enamorado de los sistemas de espionaje y represión internos para reprimir los movimientos de liberación obrera;


    7) amaba a las aristocracias;


    8) era derechista extremo, partidario del fascismo, y enamorado de Benito Mussolini;


    9) era eugenista, es decir, a) muy pro alemán, b) enemigo de la clase trabajadora ‘no aria,’ y c) perfectamente a gusto con el concepto de exterminar a los ‘no arios’;


    10) estaba enamorado de la guerra.


    Adolfo Hitler y Winston Churchill tenían mucho en común. Había algunas diferencias, claro. En la cultura alemana el gran orador proyectaba emoción; en la británica hacía falta lucirse con manejo del lenguaje y sentido del humor. Churchill tenía un indudable genio cómico mientras que “Hitler no entendía los chistes.”[237] Churchill era un verdadero aristócrata mientras que Hitler, aunque patrocinado por los aristócratas, venía de la clase obrera. Y Hitler era un monje ascético, vegetariano, abstemio, y malhumorado, mientras que la personalidad jovial de Churchill, como es famoso, gustaba tanto de la buena vida que pasaba mucho tiempo embriagado. Pero las diferencias son realmente cosméticas junto a las similitudes: como animal político Winston Churchill no era precisamente el enemigo natural de Adolfo Hitler, y por lo tanto es realmente curioso que regresase al gabinete británico en 1939 ondeando—de principio, según nos dicen los historiadores—la bandera antinazi.


    ¿Cómo resolver el enigma? Quizá examinando con cuidado un viaje que hizo Churchill poco antes de que comenzara a presentarse en su papel de solitario antinazi.


    Un viaje interesante


    Regresémonos al año de 1927. En aquel entonces Estados Unidos buscaba expandir su armada y para ello debía pedir permiso al amo del mundo: Gran Bretaña. Los representantes británicos en la cima bilateral estaban a punto ya de aprobar la paridad naval cuando Churchill—típico—lideró desde su ministerio de finanzas una revuelta en el gabinete y saboteó la firma del tratado.[238] No agradó al magnate siderúrgico estadounidense Charles M. Schwab, cuyos planes eran hincharse de dinero construyendo la nueva armada de su país.[239]


    Claro que Schwab no podía estar demasiado resentido con Churchill porque éste último, como ministro de municiones, lo había enriquecido ya fenomenalmente con sus pedidos durante la Primera Guerra Mundial.[240] Pero Churchill demostraba lo incómodo que resultaba no tenerlo como aliado. Por lo cual es interesante que dos años después, en 1929, cuando Churchill quedó fuera del gobierno, Schwab lo invitó a pasearse por el continente norteamericano en su muy lujoso tren privado.


    El viaje cayó como anillo al dedo. No solo porque “a Churchill le gustaba siempre viajar cómodamente y ser recibido con lujo,”[241] sino porque a pesar de pertenecer a la más alta aristocracia, él personalmente tenía solo dos fuentes de ingresos: lo que recibía por sus escritos, y su salario como funcionario, con lo cual su salida del gabinete lo había dejado sin recursos. “Estaba empobrecido y al borde de no poder cumplir con sus obligaciones [económicas].”[242] Su problema era especialmente agudo porque a Churchill le gustaba vivir en grande, y era un gran aficionado del juego y de otros muy caros entretenimientos aristocráticos. Gracias a Schwab, sin embargo, pudo pasearse con un lujo inimaginable por todo el continente norteamericano, gratis, bebiendo y gozando, y dando discursos bien pagados en cada parada.[243]


    Churchill atravesó primero desde Quebec hasta Vancouver, donde se ocupó de él Edward W. Beatty, presidente del Canadian Pacific Railway.*[244] Luego recorrió los Estados Unidos.[245] A uno de sus anfitriones Churchill le explicó que el propósito del viaje era ver Canadá y Estados Unidos, “ ‘y conocer a los hombres que los guían.’ ”[246] 


    El itinerario fue diseñado para que Churchill visitara California, donde se entrevistó con William Randolph Hearst, quien “tenía mucho en común con Churchill” pues era también un “aventurero megalómano.”[247] Hearst era dueño prácticamente de todo Hollywood y de la mitad o más de la prensa escrita en Estados Unidos.[248] El magnate de los medios entretuvo en grande a su huésped durante cuatro noches en su castillo de San Simeón y juntó un público “salpicado de figuras Hollywoodienses y representando a casi toda la industria fílmica,” a quienes Churchill declamó: “ ‘Son ustedes una institución educativa que reparte su influencia por todo el mundo…’ ”[249] Después de festejarlo Hearst convirtió a Churchill en su empleado, dándole “un contrato lucrativo para que contribuyera artículos a la prensa Hearst.”[250] El problema económico se había resuelto.


    Hearst era “un fuerte crítico de Gran Bretaña y su política naval,” y eso sugiere que, como a Schwab, le había incomodado el circo de Churchill para sabotear la expansión naval estadounidense.[251] Es interesante por lo tanto que Churchill, luego de su vuelta continental, regresó a Nueva York a dar un discurso en el Iron and Steel Institute de Schwab donde hizo a un lado su enemistad acérrima a la expansión naval estadounidense, de apenas dos años atrás, para dar paso a la siguiente declaración: “ ‘sean bienvenidos el crecimiento y el desarrollo de la armada estadounidense.’ ”[252]


    No se ve bien: da la impresión que se lo compraron. Y la impresión no mejora cuando investigamos a los compradores.
 
 


    Dime con quién andas, y te diré quién eres…


    Charles M. Schwab, quien se encargara de pasear a Churchill, había sido descubierto por el gran financiero del movimiento eugenista estadounidense e internacional: Andrew Carnegie. Al poco tiempo Carnegie lo había convertido en el presidente de US Steel, y luego Schwab se convirtió en un acerero independiente con Bethlehem Steel.[253] Al igual que Carnegie y el otro gran financiero del eugenismo, John D. Rockefeller, Schwab gustaba de resolver sus problemas laborales enviando tropas contra los huelguistas.[254] Al igual que Carnegie y Rockefeller, Schwab tenía tanto poder que podía hacer uso de las tropas del Estado contra sus trabajadores, como lo hizo contra los huelguistas de 1910 en Bethlehem Steel de Pennsylvania, y contra cualquier simpatizante.*[255]


    Luego está el muy conservador Lord Beaverbrook. Este magnate de la prensa británica, que pronto cooperaría con la propaganda pro nazi de Joseph Ball y Neville Chamberlain (capítulo 14), fue quien intrigó para que William Randolph Hearst invitara a Churchill a visitarlo en su castillo de San Simeón, California.[256]


    A Hearst, el nuevo patrón de Churchill, sus contemporáneos lo acusaban de ser “el más influyente de los fascistas estadounidenses… la piedra angular del fascismo estadounidense.”[257] En 1934, Hearst asistiría a las famosas convenciones nazi de Nuremberg, con aquellas multitudes histéricas que Leni Riefenstahl inmortalizó en sus famosos filmes de propaganda, y se quedó en el hotel que habían apartado todos los más altos nazis para ellos mismos. El ministro de propaganda nazi, Joseph Goebbels, aprovechó la ocasión para reportar las expresiones de admiración desbordante que George, el hijo de Hearst, expresó hacia el nazismo. Y por aquel entonces se hicieron acusaciones—muy merecidas, parece ser—de que Hearst había llegado a un acuerdo con Adolfo Hitler para darle buena prensa en los Estados Unidos.[258] 


    Hago un breve resumen de las opiniones de Hearst: 1) el Tratado de Versalles era injusto; 2) el nazismo era una barrera contra el comunismo; 3) EEUU no debería amenazar a Alemania o menearse para apoyar el Tratado de Versalles o la Liga de las Naciones; 4) el gobierno del Frente Popular en Francia—un gobierno socialista, parlamentario—era un satélite soviético; 5) las exigencias fronterizas de los nazis, y su anhelo de unificar a Alemania eran legítimos; 6) los nazis tenían razón de reocupar Renania; 7) aun si los nazis atacaban barcos de la armada estadounidense, debía tolerarse si pedían perdón con sinceridad (¿!); 8) Chamberlain había hecho bien en darle Checoslovaquia a los nazis; y 9) los franquistas en España eran preferibles a los republicanos. Sus críticas hacia los nazis por la forma como atacaban a mucha gente inocente en Alemania eran mucho muy suaves, y no refutan la hipótesis de su simpatía por el nazismo; al contrario, lo que sugieren es que, dentro de lo permitido por su posición política en Estados Unidos, se acercó lo más que pudo a la aprobación pública del nazismo. Mientras tanto, ¡a Gran Bretaña y a Francia sí las atacaba sin cesar por no ser verdaderas democracias![259] Las posiciones de Hearst en materia de política exterior se expresaban a lo largo y ancho de su enorme imperio mediático, porque “los editoriales de Hearst usualmente se publicaban en todos sus 29 diarios.”[260]


    Para ver cuánto pesaba Hearst, consideremos lo siguiente. Quien más impulsó la carrera de Franklin Delano Roosevelt, haciéndolo subsecretario de la armada, fue Woodrow Wilson, eugenista radical. El principal consejero en política exterior de Wilson había sido el Coronel Edward M. House. Ahora “House ayudaba a trazar los primeros pasos de la carrera política de Roosevelt.” ¿Y qué le aconsejaba? Bajo influencia de House, y “cortejando a Hearst y a otros empresarios de su misma ideología, Roosevelt repudió su anterior apoyo a la Liga de las Naciones,” y por consecuencia al Tratado de Versalles.[261] Para ser presidente había primero que hacerle caravanas a Hearst.


    Mirando hacia atrás, Louis Martin Sears comentaba en la posguerra inmediata que a los aficionados de Roosevelt—es decir, aficionados a la representación heroica del supuesto antinazi estadounidense—les dolía “la obediencia de su héroe a William Randolph Hearst.” Todavía les duele. Pero los mismos aficionados respiran mejor con lo que piensan es “la transición de la influencia de Hearst a la de Winston Churchill.”[262] Y eso porque suponen a Churchill de una ideología distinta de la de Hearst, y lo suponen además independiente del magnate mediático. Pero Churchill, como ya vimos, estuvo en la nómina de Hearst a partir de 1929.


    La siguiente miscelánea de conexiones, en las que figura siempre el Coronel Truman Smith, es interesante.


    A finales de 1922 Hitler y el Partido Nazi apenas daban sus primeras señales de vida como agitadores políticos en Alemania. En aquel año el Coronel Truman Smith—agregado militar en Berlín y el primer estadounidense en entrevistar a Hitler en privado—escuchó al futuro führer explicar que crearía una dictadura personal en Alemania y se desharía de los judíos.[263] Acto seguido Truman Smith—sospechado por sus contemporáneos de ser “partidario de los nazis”[264]—envió al “antisemita rabioso” Putzi Hanfstaengl a reunirse con Hitler. ¿Resultado? Para marzo de 1923 Hanfstaengl ya estaba financiando al Partido Nazi con sumas fabulosas, con lo cual dejó de ser un minúsculo partido para volverse una fuerza a tomar en cuenta.[265] Éste es el mismo Hanfstaengl con quien Churchill—luego de ser salvado de la bancarrota por William Randolph Hearst—acudiría cordialmente a reunirse a finales de 1932 (arriba). Resulta que Hanfstaengl era amigo íntimo desde la infancia del mismo William Randolph Hearst.[266] ¿Coincidencia? Pero no solo eso. Hanfstaengl era “de una familia muy bien conectada—por el lado de su madre estadounidense—en [la región de] New England,” de donde proviene la clase gobernante tradicional de Estados Unidos. “[H]abía estudiado en Harvard, y entre sus contactos estaba… Franklin D. Roosevelt” (énfasis mío).[267] Truman Smith también se encargó de vincular al famoso eugenista y antisemita estadounidense, el aviador Charles Lindbergh, con Hermann Goering.[268] Goering estaba tan enamorado de Lindbergh que en 1938 terminó colgándole una medalla.[269] No era el único en apreciarlo: Franklin D. Roosevelt tenía una organización privada de espionaje y Lindbergh estaba en su nómina. Más tarde, el ubicuo Truman Smith sería herramienta personal de Roosevelt para doblegar a los checoslovacos ante Hitler (capítulo 13), justo como quería William Randolph Hearst.


    ¿Comienza a percibirse el juego?
 
 


    ¿Qué hipótesis sugiere todo esto?


    Antes vimos los hechos que apoyan la interpretación del ‘apaciguamiento’ como una pantalla para una política pro nazi de los dirigentes occidentales (capítulos 12 y 13). En el caso de Chamberlain, vimos que ese expediente es consistente con sus anteriores esfuerzos por convertir a la ideología eugenista en política de Estado en Gran Bretaña. Es consistente, también, con el control clandestino que ejercía Chamberlain, a través de su mejor amigo Sir Joseph Ball, sobre la prensa británica, empleada para atacar a los judíos y defender a Hitler al tiempo que movilizaba diplomacia para proteger al nazi de sus locuras y darle un territorio europeo tras otro (capítulo 14). El movimiento eugenista que impulsaba al nazismo tenía como fin un golpe extremo derechista pan occidental (Parte 2). Buscaba: 1) abolir el crecimiento del liberalismo y la participación política de los pobres, legados duraderos de la Revolución Francesa, y 2) destruir al pueblo judío, fuente histórica en Occidente de las ideas liberales y en pro del trabajador y del pobre (PARTE 3). Este plan debía resolver un problema obvio: Neville Chamberlain tarde o temprano quedaría irremediablemente desprestigiado, pues su papel sería servirle Europa a Hitler en charola de plata, cosa que, muy a pesar de la propaganda a favor, terminaría por enfurecer al grueso del público británico.


    ¿Cómo resolverlo? Para que los eugenistas no perdieran el control de la situación, uno de ellos tendría que construir una reputación de ‘antinazi,’ postulándose así como reemplazo obvio cuando cayera Chamberlain del primer ministerio. La evidencia nos sugiere que Churchill fue reclutado para este papel en su viaje a Estados Unidos de 1929.


    Las razones para pensarlo son varias.


    Hacía falta un poderoso orador, ansioso de poder, escaso de principios morales, y capaz sin escrúpulo alguno de representarse en público—cuando llegara el momento oportuno (luego de asegurar el triunfo del nazismo)—como enemigo de Adolfo Hitler, aunque fuera todo lo contrario. Un político dispuesto a decir cualquier cosa, que hubiera “ ‘mantenido todas las opiniones sobre todas las cuestiones,’ ” como dijo de Churchill su amigo Beaverbrook (el mismo Beaverbrook que ayudó a organizar aquel viaje donde, según mi hipótesis, el futuro primer ministro fue reclutado). Se precisaba de alguien tan engreído y ansioso de poder que “ ‘haría un tambor de la piel de su madre para sonar sus alabanzas,’ ” como opinó de él otro amigo, David Lloyd George.[270] Un hombre menos deshonesto, vanidoso, y hambriento de poder que Churchill habría sido peligroso para los conspiradores pues quizá no hubiera consentido en todas las artimañas necesarias. Cuánto mejor, para reclutarlo, si en ese momento el candidato se encontraba políticamente aislado y en dificultades económicas, como vimos que estaba.


    Pero no es todo. Había una razón de peso adicional para reclutar a Churchill a la conspiración.
 
 


    El imperio angloamericano


    A finales del siglo 19 y principios del 20 hubo una verdadera avalancha de matrimonios entre las aristocracias estadounidenses y británicas que fue forjando una común aristocracia angloamericana.[271] Se trataba casi siempre de herederas de grandes fortunas estadounidenses casándose con nobles británicos, a menudo con problemas económicos. Era el caso de Jennie Jerome, hija del aventado abogado y financiero Leonard Jerome—fundador de dos hipódromos y brevemente uno de los dueños del New York Times—, quien contrajera nupcias con Lord Randolph Churchill, hijo del Duque de Marlborough.[272] El producto más famoso de este matrimonio es Winston Churchill.


    Desde joven Churchill recibió siempre el trato que correspondía a semejante vástago de la nueva aristocracia transatlántica. Camino a Las Antillas para ver, cual turista de guerra, a los rebeldes cubanos escurrírseles al moribundo Imperio Español, había parado primero en Nueva York para que lo entretuviera una semana Bourke Cochran, senador y rival de Grover Cleveland a la candidatura presidencial por el Partido Demócrata. En aquel entonces el Partido Demócrata estaba totalmente identificado con el racismo derechista anglosajón. En el mismo viaje se entrevistó con jueces de la Suprema Corte; fue recibido por los Vanderbilt; lo llevaron a cenar al Waldorf; y luego a que visitara la academia militar de West Point.[273] Poco después le expresaba a su madre en una carta que “ ‘uno de los principales principios de mi política siempre será promover la armonía entre las comunidades de habla inglesa.’ ” Más tarde, cuando Estados Unidos entró a la guerra mundial en abril de 1917, “Churchill reafirmó su fe casi mística en la unidad angloamericana.”[274]


    De ahí en adelante nuestro protagonista sería profeta de aquella idea. Durante su interesante travesía de 1929 por el continente norteamericano dibujaba en sus discursos y comentarios una visión geopolítica de dominación planetaria bajo tutela de una estrecha alianza angloamericana. “ ‘La cooperación de los dos grandes poderes de habla inglesa,’ ” declamó, “ ‘significa la paz para el mundo.’ ”[275] Esto iba sazonado con matices de superioridad racial germánica en los artículos que inmortalizaron su paseo por California: “ ‘las colinas occidentales de las Montañas Rocallosas son un deleite espacioso donde el hombre blanco puede jugar o trabajar cualquier día del año… La gente que se ha establecido aquí y que domina estas pujantes escenas representa quizá la raza anglosajona más fina que puede encontrarse en la Unión Americana.’ ”[276] Este comentario empata bien con uno que antes vimos: “ ‘No admito... que se la haya hecho una gran injusticia a los indios rojos de América… cuando una raza más fuerte [vino] a tomar su lugar.’ ”[277] Poco después, ya bajo tutela de Hearst, empezaría a escribir su Historia de los Pueblos de Habla Inglesa,[278] y en diciembre de 1931 regresaría a los Estados Unidos para ganar una fortuna dando una serie de conferencias intitulada: ‘El Camino de los Pueblos de Habla Inglesa.’[279]


    Esta ideología tan pública de Churchill empataba bien con lo que se cuajaba en la cima estadounidense. Henry L. Stimson, quien pronto sería secretario de guerra de Roosevelt y el “gran patriarca de la política exterior estadounidense,” pensaba que “el mundo sería mucho mejor si Estados Unidos asumía las responsabilidades del Imperio Británico,” y sostenía que “Estados Unidos podía y debía intervenir unilateralmente e imponer la paz sobre el mundo.” Según el historiador Kai Bird, “mucha de la política exterior en la era que siguió a la Segunda Guerra Mundial puede ser trazada a la Doctrina Stimson de principios de los 1930s,” cuando Churchill declamaba sobre ‘El Camino de los Pueblos de Habla Inglesa.’[280] ¿Qué opinaban los gobernantes británicos? Niall Ferguson, historiador del imperialismo británico y estadounidense, escribe sobre la percepción de la aristocracia británica ante el desenlace de la Primera Guerra Mundial: “dado el declive, aparentemente inevitable, de su imperio en bancarrota, los británicos consideraban una transferencia de poder global a Estados Unidos como la mejor consecuencia de la guerra.”[281]


    Es dudoso que las clases de poder en Gran Bretaña y Estados Unidos, tan deseosas de preparar una transición del Imperio Británico al Imperio Estadounidense para solidificar su dominancia mundial, hubieran dejado semejante empresa al azar. Naturalmente, harían esfuerzos por encontrar a los hombres indicados para gobernar Estados Unidos y Gran Bretaña y continuar impulsando las metas del movimiento eugenista. La doble ascendencia de Churchill en la aristocracia angloamericana, y su lealtad públicamente expresada a la alianza transatlántica para garantizar una dominancia mundial anglosajona, lo volvían un candidato atractivo.


    Aquí hay una razón adicional. Recordemos que Churchill había creado el sistema de espionaje interno y externo de Gran Bretaña, donde había mucha gente cuyas carreras él había impulsado. Esto le volvía fácil hacer uso de aquella estructura clandestina, muy conservadora y eugenista, para ir forjando el imperio transatlántico tras bambalinas, y para coordinarse con Neville Chamberlain, quien como vimos estaba también muy entrelazado con los servicios secretos. Y éstos, como veremos más tarde, se imbricarían con los servicios de inteligencia estadounidenses.


    Según mi hipótesis, pues, Churchill fue reclutado en 1929 para un importantísimo papel de supuesta ‘oposición’ al nazismo que le permitió a los poderosos eugenistas angloamericanos—que en ese momento preparaban la elección a la presidencia estadounidense de Franklin Delano Roosevelt—, mantener el control pro nazi de las cosas cuando no le fuera posible a Chamberlain continuar como timonel del buque británico. La treta funcionó. En el momento clave, el apoyo para que Churchill reemplazara a Chamberlain vino, sobre todo, de las clases trabajadoras y medias que—si bien tenían muchas razones para odiarlo—para finales de los 1930s percibían a Churchill como el más feroz opositor del nazismo. Estaban asqueados con la política de ‘apaciguamiento’ y buscaban a un líder que peleara con ellos.[282]


    Paréntesis: ¿Quién era Roosevelt?


    Hemos visto el papel que jugó Roosevelt movilizando políticas de supuesto ‘apaciguamiento’ (PARTE 4). Esto, más la hipótesis que arriba defiendo, habrá de contrariar a todos quienes, como yo, crecieron escuchando que Franklin D. Roosevelt fue un gran hombre. Será bueno, por ende, no prorrogar más un examen de FDR, indispensable para evaluar la hipótesis del reclutamiento de Winston Churchill.
 
 


    El entorno eugenista y pro nazi de Roosevelt


    Al igual que Churchill, Roosevelt venía de la cima más alta, pues pertenecía a “la aristocracia no oficial del ‘East Coast’ [noroeste] estadounidense.” Esta gente no presume títulos de nobleza pero esa diferencia es mínima: se trata de familias ricas, algunas con fortunas absurdas, que evitan añadir gente de abajo, y que juegan un papel gobernante decisivo. Así lo documentó con gran riqueza empírica primero C. Wright Mills en The Power Elite (1956), y luego G. William Domhoff en The Higher Circles: The Governing Class in America (1970). Cual nobleza hereditaria, los miembros de esta casta contraen nupcias con cuidado, casi siempre entre sí (o con nobles británicos). El joven Franklin no fue la excepción, esposando a “su prima Eleanor, la sobrina favorita del Presidente Teddy Roosevelt.”[283]


    Como tratamos anteriormente con mayor detalle (capítulo 6), el tío y suegro de Franklin era un “fuerte partidario del creciente movimiento eugenista en los Estados Unidos.” Era un hombre que “hacía un llamado a la ‘pureza racial,’ advirtiendo que los matrimonios interraciales eran una forma de ‘suicidio de raza’ ” para los ‘arios.’[284] Estaba muy lejos de ser la única influencia eugenista sobre Franklin.


    Woodrow Wilson, pionero radical eugenista, durante su gestión presidencial nombró a Roosevelt subsecretario naval, impulsando así su carrera política. Armonizando con la ideología racista de su mentor, Roosevelt se encargó inmediatamente de implementar para Wilson una política de segregación racial en las instituciones gubernamentales.[285]


    Luego está la relación de FDR con los Astor. Empecemos con William Waldorf Astor II y su esposa Nancy.


    El nombre ‘Waldorf’ que llevan varios Astor era para recordar su origen alemán, pues dos hermanos Astor habían emigrado a los Estados Unidos de Walldorf, Alemania a finales del siglo 18. Durante el siglo 19 este clan se convirtió en la familia estadounidense más adinerada. El padre de William, dueño del Hotel Waldorf en Nueva York, nos proporciona un excelente ejemplo de la fusión de las aristocracias estadounidense y británica, pues luego de haber sido legislador y diplomático en Estados Unidos emigró a Gran Bretaña, convirtiéndose en ciudadano británico y miembro oficial de la aristocracia inglesa cuando el Rey Jorge V lo hizo barón en 1916.[286] Luego sería vizconde. William Waldorf Astor II heredó su enorme fortuna.


    En 1918, cuando Franklin Roosevelt era subsecretario naval en la administración de Woodrow Wilson, hizo un viaje oficial a Londres y “le extendieron la alfombra roja.” Se lo llevaron en un Rolls Royce al Hotel Ritz, le organizaron un tour de las bases británicas y estadounidenses, le otorgaron una entrevista con el primer ministro David Lloyd George, y si fuera poco una audiencia de 45 minutos con el Rey Jorge V. En el mismo viaje Roosevelt “fue hasta Cliveden [afuera de Londres] a ver a Nancy Astor,” quien se convertiría, al año siguiente, en la primera mujer en ingresar al parlamento británico.[287] Es obvio que el Establishment británico se esforzaba por conectar a Roosevelt con gente clave. Es interesante que los Astor estuvieran en esa lista.


    William Waldorf Astor se involucraba con los esfuerzos de varios conservadores, liderados por Lord Milner, que buscaban producir un ‘laborismo patriota’: un movimiento derechista, pro imperialista, antipacifista, y seudo socialista entre los obreros británicos—es decir, una quinta columna obrera bajo las mismas líneas generales de lo que sería el exitoso partido nazi en Alemania—.[288] La influencia de los Astor en política exterior fue muy deplorada. Algo de esto se hacía a través del Times de Londres, periódico que el hermano de William, John Jacob Astor, había comprado luego del fallecimiento de Lord Northcliffe. El Times promovía con mucho brío la política de ‘apaciguamiento’ a favor de Hitler (capítulo 12). Como antes vimos, fue precisamente desde una comida con Nancy Astor que Chamberlain anunció su intención de permitir a Hitler tragarse los Sudetes checoslovacos (capítulo 13). Dado todo esto, nos incumbe preguntar: ¿Qué tan importante era la relación de Roosevelt con los Astor? A veces meros ‘detalles’ pueden ser elocuentes. Por ejemplo, en noviembre de 1932, en vísperas de que Adolfo Hitler tomara el poder en Alemania y que Roosevelt hiciera lo mismo en Estados Unidos, William y Nancy Astor viajaron a Nueva York. No se quedaron en un hotel sino en la residencia del presidente electo Franklin Delano Roosevelt.[289]


    Es importante también la relación de Roosevelt con los Astor en Estados Unidos.


    El famoso Hotel Astoria en Nueva York había sido construido por John Jacob Astor IV junto al Hotel Waldorf, y más tarde se fusionarían para formar el ‘Waldorf-Astoria,’ una sociedad indicativa de la solidaridad de esta familia extendida. El hijo de John Jacob, primo del británico William Waldorf Astor II, era Vincent Astor.


    Vincent era “miembro del consejo reorganizado del Chase,” el banco de los grandes financieros del eugenismo: los Rockefeller. Originalmente de J.P. Morgan, el Chase se fusionó con el Equitable Trust de los Rockefeller en 1929, y para finales de 1932 los Rockefeller tenían un control firme del nuevo banco, colocando a Winthrop Aldrich, cuñado de John D. Rockefeller Jr., en la silla del presidente.[290]


    El mejor amigo de Aldrich era el muy aristocrático Gordon Auchincloss, miembro del consejo del Chase. Gordon era yerno del Coronel Edward M. House, asesor de Roosevelt y responsable de vincularlo con “la piedra angular del fascismo estadounidense,” William Randolph Hearst, cuyas opiniones pro nazi ya repasamos arriba.[291] La relación entre estos dos era una que muchos describieron como “la obediencia de [Roosevelt] a William Randolph Hearst.”[292] Fue gracias a estas alianzas que Roosevelt se convirtió en el presidente de Estados Unidos. Mientras que Hearst apoyaba a Roosevelt con su control de la mitad de la prensa estadounidense, los Rockefeller lo apoyaban desde el Chase. “Durante la campaña y el periodo de transición, House y Vincent Astor… pasaban mensajes entre Roosevelt y el Chase.”[293]


    Aquel patrocinio aseguraría para los Rockefeller un papel clave en las políticas de la administración de Roosevelt. En particular, es asombroso el involucramiento de la red Rockefeller en la elaboración del New Deal. 
 
 


    El New Deal: mito y realidad


    Las importantes reformas económicas y laborales de Roosevelt en el contexto de la Gran Depresión se conocieron como el New Deal. En 1984, el historiador Thomas Ferguson comentaba sobre la representación tradicional de aquellas reformas:


    Muchos analistas, incluyendo la mayoría de aquellos cuyos importantes trabajos le dieron forma a las ciencias sociales estadounidenses y a la historiografía de la generación anterior…, celebran el carisma [de Roosevelt] para reclutar a millones de trabajadores anteriormente marginados, negros, e intelectuales a su gran cruzada por limitar el poder de la clase empresarial en la vida estadounidense. —Ferguson (1984:44)


    Ésta sigue siendo la percepción general, pues la educación de los libros de texto y de los grandes medios así nos describe lo sucedido en el New Deal. Pero nos orilla a la contradicción decir, por un lado, que Roosevelt reclutó a “millones de trabajadores” a su “gran cruzada para limitar el poder de la clase empresarial,” y por el otro que se aliaba con los líderes eugenistas en esa clase empresarial para dar un golpe derechista occidental a través de los nazis, enemigos de los trabajadores. La defensa de mi interpretación me exige, por lo tanto, desvanecer esa contradicción. No es demasiado difícil.


    Como comentaba Domhoff en 1970, en EEUU—comparando con otros países industrializados—“en vez de un ambiente de trabajo cabalmente humano, tenemos uno que se acerca constantemente al estándar mínimo aceptable.” Cita a Sylvia Porter, admiradora de las grandes industrias estadounidenses, explicando que de las 1,339 compañías comerciando en 1968 con el gobierno, 95% violaban estándares mínimos de seguridad y salud, mismos que de por sí estaban muy por debajo de los europeos.[294] ¿Y el New Deal? ¿Qué no habían establecido reformas dramáticas a favor de los trabajadores? Más de un analista del New Deal se ha arriesgado a opinar que aquel programa “salvó a los grandes capitalistas pero fracasó en redistribuir el ingreso y el poder, reestructurar la economía, o democratizar el sistema político.”[295] El objetivo real del New Deal, en esta interpretación, era preservar la pirámide política y social tal cual era mediante un alivio mínimo a los trabajadores—o la apariencia del mismo—durante la Gran Depresión, evitando así una revolución o una evolución parlamentaria hacia el socialismo. Aquello continuaba la estrategia de los industriales eugenistas de controlar la reforma social y laboral (capítulo 6). De hecho, los Rockefeller, acostumbrados a solucionar sus problemas laborales con disparos, y convertidos en líderes internacionales y financieros del eugenismo (capítulo 6), fueron los principales responsables en urdir el New Deal.


    Empecemos primero por establecer la envergadura de la influencia que obtuvieron los Rockefeller sobre el gobierno de Roosevelt luego de apoyar su candidatura desde el Chase.


    Una vez inaugurado presidente en enero de 1933, Roosevelt impulsó la Ley Glass-Steagall, la cual separó las funciones de la banca comercial y la banca de inversión en Estados Unidos, y con esto “se destruyó la unidad de las dos funciones que había sido la base de la hegemonía Morgan en las finanzas estadounidenses.”[296] En parte gracias a esto, en la década de los 1930s el Chase de los Rockefeller pudo volverse cada vez más importante, y era ya “la institución financiera más rica y poderosa de Estados Unidos cuando sucedió Pearl Harbor.”[297] Más tarde, con el Banking Act de 1935, “promovido ardientemente por el presidente de Chase, [Winthrop] Aldrich,” quien “jugó un papel clave en la negociación final,” se “reconfirma[ba] la separación de la banca de inversión de la comercial” que le había dado a Chase su ascendencia sobre J.P. Morgan.[298] En las reformas del New Deal, los Rockefeller obtuvieron también un control casi total sobre los precios del petróleo.[299]


    Y lograron más—mucho más—.


    Aliados con otros grandes empresarios volcados proteccionistas en el contexto de la Gran Depresión, y organizados en el ‘Comité por la Nación,’ los Rockefeller presionaron a Roosevelt para que abandonara el estándar de oro. La Tesorería de William Woodin, aliada con financieros internacionales, trataba de parar esto y clamaba por la estabilidad cambiaria. Pero Woodin renunció por razones de salud y el candidato del ‘Comité por la Nación’ para reemplazarlo, Henry Morgenthau, obtuvo la plaza.[300]


    Con esto se consolidó el primer ‘New Deal’: el National Recovery Administration.


    Las reformas financieras y arancelarias resultaron inestables cuando la economía internacional se recuperó un poco y muchos empresarios recién proteccionistas regresaron al internacionalismo. Entonces Roosevelt timoneó al país de regreso al comercio libre internacional. Mientras tanto, las reformas sociales del primer New Deal se atascaban, sobre todo después de que la Suprema Corte las declarara inconstitucionales, cumpliendo así con la función que, según algunos historiadores, los creadores de la Constitución le habían encomendado a la corte más alta: preservar el carácter conservador, desigual, y derechista de Estados Unidos, inclusive cuando las otras ramas del gobierno buscaran hacer cambios, por mínimos que fueran (capítulo 4). Pero aquel sesgo tan fuerte se volvía contraproducente: los administradores de Roosevelt se preocupaban del peligro que anunciaba una ola de huelgas, y del crecimiento de las ideologías izquierdistas entre los enfurecidos trabajadores.[301] Había que adelantarse a la posibilidad de una revolución. Los industriales juntaron cabezas para encontrar la solución, y produjeron, entre otras cosas, la Ley de Seguro Social y la Ley Wagner de Relaciones Industriales. Las considero en orden.
 
 


    La Ley de Seguro Social (Social Security Act)


    Hay analistas como “[Ann] Orloff y [Theda] Skocpol [quienes] repetidamente afirman que solo capitalistas marginales y rebeldes apoyaron la Ley de Seguro Social,” pero las cosas no fueron así. William Domhoff documenta con detalle que durante todo el proceso de elaboración de la ley los Rockefeller jugaron un papel dominante. “La red Rockefeller,” de hecho, “se convirtió en parte del Estado al pagar los salarios de hombres que eran de facto empleados del Estado. La red Rockefeller proveyó la capacidad para crear nuevos procesos y agencias dentro del Estado a través de los expertos de su consultoría, Industrial Relations Conselors [IRC – Consejeros de Relaciones Industriales]. Luego continuó este proceso con el nuevo Social Security Board [Consejo de Seguridad Social].” Eso lo hacía “a través de donaciones a los comités del SSRC sobre administración y seguridad social,” y el SSRC (Social Science Research Council), como antes vimos, es otra creación Rockefeller, dirigida por gente muy involucrada con el movimiento eugenista (capítulo 6).[302]


    En realidad es obvio que así tenía que ser. Rockefeller y Carnegie, aliados con otros grandes industriales, habían creado casi todas las instituciones responsables de producir propuestas de reforma social y laboral en Estados Unidos, mismas que financiaban. Controlaban también a los más importantes departamentos e institutos universitarios que se ocupaban del tema (capítulo 6). Esta red se había encargado de los esfuerzos de Herbert Hoover—como secretario de comercio, y luego como presidente—en materia de reforma social y laboral.[303] Las cosas no iban a cambiar, pues esta misma red había colocado a Roosevelt en la Casa Blanca.


    Se había formado un grupo, en aquel entonces secreto, llamado Special Conference Committee (Comité Especial de Consulta), “compuesto de los presidentes y los vicepresidentes de relaciones industriales de las diez compañías más grandes del país, incluyendo Standard Oil of New Jersey, AT&T, United States Steel, General Motors, General Electric, y DuPont.” Si bien no todos estos patrones iban al extremo de hacer masacres militares de sus obreros, a la Rockefeller, compartían una filosofía despiadada, y se reunían en este grupo para “intercambiar información e ideas sobre relaciones industriales [i.e. el manejo de los trabajadores], y juntarse una vez al año para discusiones generales.” Edward S. Cowdrick, un periodista que ahora manejaba relaciones públicas para los Rockefeller, había sido puesto a cargo del Comité a principios de los 1920s.[304] La organización tenía un vínculo muy estrecho con el Business Advisory Council (BAC – Consejo de Asesoría Empresarial), mismo que jugaría un papel central en la elaboración de la Ley de Seguro Social.


    De todas las instituciones de la red Rockefeller-Carnegie, la más íntimamente fusionada con el gobierno era el BAC, pues “ningún otro grupo o afiliación de empresarios,” según su fundador Daniel Roper, tenía “la experiencia acumulada de trabajar tan cerca del gobierno federal.”[305]


    Fundado en 1933 para asesorar al Departamento de Comercio, el BAC era esencialmente un comité deliberativo de treinta a sesenta líderes empresariales que simpatizaban con los esfuerzos del Presidente Roosevelt para lidiar con la Depresión. También proporcionaba empleos en el gobierno a la clase industrial; el líder empresarial Thomas McCabe estimaba en 1949 que el BAC había enviado “casi 100 hombres de la industria al gobierno [en posiciones de alta responsabilidad] desde 1933.” —Domhoff (1970:190)


    (Este fenómeno se vería también durante la Segunda Guerra Mundial, pues mientras duró aquel conflicto, “muchas de las posiciones en la cima de las agencias de movilización fueron llenadas con personal del BAC. Tanto el presidente como el vicepresidente del War Production Board, Donald Nelson y William Batt, fueron reclutados del Consejo.”[306])


     Luego de inaugurado Roosevelt, Walter C. Teagle, presidente de Standard Oil, la compañía petrolera de Rockefeller (la más grande del mundo), fue nombrado al comité ejecutivo de nueve personas del BAC. Teagle también encabezaba el Comité de Relaciones Industriales del BAC. Instaló ahí a Edward Cowdrick, publicista de los Rockefeller, como secretario. Incluyó además “a todos los miembros del Special Conference Committee como miembros también del comité del BAC.”[307] En alianza con el Taylor Society, Teagle y otros integrantes del BAC crearon un comité de asesoría cuyo fin sería preparar la Ley de Seguro Social. Apoyados por grandes banqueros y empresarios, el BAC contrató los servicios de la consultoría IRC de Rockefeller—donde Teagle era miembro del consejo—para que elaboraran la ley. “Con algunos cambios ligeros,” dice Thomas Ferguson, “esa ley, con sus impuestos sobre la nómina salvajemente regresivos, fue aprobada.”[308]


    Los impuestos “salvajemente regresivos” gravan a los pobres proporcionalmente mucho más que a los ricos. Es decir que la asistencia a los trabajadores, diseñada en el New Deal por los grandes empresarios organizados en la red Rockefeller, la financiaron sobre todo… los trabajadores. La Ley de Seguro Social fue elaborada por “expertos de relaciones industriales orientados hacia las corporaciones y preocupados por alcanzar las metas gemelas de darle forma a los mercados laborales y reducir la militancia obrera.”[309]
 
 


    La Ley Wagner


    Aliado con Teagle en el esfuerzo que acabamos de mencionar estaba Edward A. Filene, dueño de una gran tienda departamental y fundador del Twentieth Century Fund, otra organización que impulsaba estudios para generar reforma social. El Twentieth Century Fund comenzó ahora a trabajar con el Senador Robert Wagner, y también con Teagle y otros importantes empresarios, para producir la Ley Wagner de Relaciones Industriales.


    Una meta importante de la ley era salvar el American Federation of Labor (AFL) pero sin mejorar los derechos de los sindicatos. Dicho a secas se buscaba que el AFL—un gran conglomerado de sindicatos de sesgo conservador cuyos líderes habían sido cooptados por los grandes empresarios—se volviera el modelo para el sindicalismo estadounidense (capítulo 6). Percibían al AFL como indispensable para derrotar tendencias socialistas entre los trabajadores.[310]
 
 


    La inteligencia


    Franklin Roosevelt fue toda su vida un lector ávido de las novelas de espionaje que se popularizaban en aquel entonces y que en Gran Bretaña produjeron un clima paranoico conducente a la creación, sobre todo bajo supervisión de Winston Churchill, de un vasto sistema de espionaje interno y externo (capítulo 15). Era un gran enamorado del secretismo. En sus días de estudiante en Harvard tenía inclusive un código personal para escribir confidencias especiales en su diario.[311] Así pues, cuando el eugenista Woodrow Wilson lo nombró subsecretario naval en 1913, con responsabilidad de supervisar la inteligencia en esa rama, cayó como pez al agua.


    En plena Primera Guerra Mundial Roosevelt dedicó mucho del año de 1916 a organizar las reservas navales, y “reclutó amigos suyos del Ivy League”—es decir, gente de la aristocracia estadounidense, donde cundía el eugenismo—“para el trabajo secreto.” “Inclusive reclutó una red de agentes clandestinos de espionaje en Latinoamérica por detrás de las espaldas del exasperado director de inteligencia naval.”[312]


    Por aquel entonces la inteligencia naval británica hacía mucho trabajo investigando grupos en Estados Unidos que los británicos consideraban subversivos. Se establecieron lazos estrechos con Roosevelt, de manera que la oficina de inteligencia naval estadounidense “pronto rebosaba con los nombres de rebeldes irlandeses, conspiradores hindúes, y terroristas bolcheviques.” Roosevelt utilizaba el argumento de supuesto peligro extranjero—y sobre todo el argumento de una supuesta y vasta red de espías alemanes en su país (otra…)—para justificar el crecimiento del espionaje interno en Estados Unidos, una estrategia idéntica a la empleada por Churchill para establecer el sistema británico de espionaje y represión internos (capítulo 15).[313]


    Vincent Astor, como vimos, asistía a FDR desde el Chase. Aliado con los hermanos Teodoro y Kermit Roosevelt (hijos del anterior presidente Teddy Roosevelt), Vincent Astor había creado una organización llamada The Room para proveerle inteligencia al candidato presidencial Franklin Delano Roosevelt. Los integrantes de este órgano eran angloamericanos influyentes y ricos, casi todos con experiencia previa en la inteligencia. Uno de ellos, “Sir William Wiseman,” era producto de Vernon Kell, gran aliado de Winston Churchill en la construcción de la inteligencia británica (capítulo 15). Wiseman “había encabezado el servicio de inteligencia británica en Nueva York durante la Primera Guerra Mundial.”[314] Instalado en la silla presidencial a partir de 1933, FDR utilizó The Room como su organización privada de espionaje para efectos domésticos e internacionales.


    The Room había salido del eugenismo. Teodoro y Kermit habían crecido oyendo el fanatismo eugenista de su padre, el presidente Teodoro Roosevelt. Fue precisamente The Room quien recomendó con FDR al “adinerado abogado neoyorquino ‘Wild Bill’ Donovan,” quien sería luego “el primer director de inteligencia central” estadounidense, es decir, el primer director de la CIA.[315] Después de la Segunda Guerra Mundial, Bill Donovan iniciaría un programa de reclutamiento de nazis—decenas de miles, y quizá más, incluidos muchos criminales de guerra involucrados en el genocidio—para los servicios de inteligencia de Estados Unidos (Parte 8).[316] 


    Además de The Room, Roosevelt utilizaría otros espías privados, como por ejemplo John Franklin Carter, a quien empleaba inclusive para investigar la lealtad de su propio equipo. Otro de sus espías personales era nada menos que el aviador Charles Lindbergh, famoso en su día por ser un gran admirador y apologista de Adolfo Hitler.[317]


    A partir de 1937, Roosevelt recreaba tras bambalinas la cooperación de inteligencia entre Estados Unidos y Gran Bretaña que había existido en la Primera Guerra Mundial, y que ya se implementaba en The Room. Él y Churchill establecerían lazos muy estrechos entre los organismos de inteligencia de sus respectivos países, cosa que documenta con detalle el historiador David Stafford.[318] Sería con una extensiva asistencia británica que los estadounidenses montarían la CIA después de la guerra. De hecho, cuando murió el historiador de la CIA Thomas F. Troy, el Washington Post comentó que según su documentación, ‘Wild Bill’ Donovan, el fundador de la agencia, “recibió más apoyo de la inteligencia británica de lo que antes se sabía. O sea que la CIA ‘no fue producto de la mente de un llanero solitario burocrático sino el vástago de una cooperación angloamericana.’ ”[319]
 
 


    El espionaje interno y la represión


    Roosevelt amplió tremendamente los poderes del Estado, y con aquel programa “impulsó la expansión de una de las burocracias más conservadoras del gobierno—el Federal Bureau of Investigación (FBI).” ¿Con qué objeto?


    Es común oír que “la administración [de Roosevelt] conscientemente creció al FBI para liderar una cruzada contra el crimen y en el proceso alentó a sus oficiales a lanzar una campaña mediática.” No cabe duda que la campaña propagandística del FBI fue muy importante, y “para mediados de los 1930s ya no era una pequeña agencia federal sino que tenía acceso a varios medios de información.” Pero la supuesta “cruzada contra el crimen” era sobre todo una fachada para cubrir que el programa del FBI “se ensancharía para abarcar también actividades ‘subversivas.’ ” Las actividades ‘subversivas’—para la gente de Roosevelt (como para la de Wilson)—eran aquellas que amenazaban el poderío político de los grandes industriales estadounidenses.[320]


    Roosevelt convocó a J. Edgar Hoover a la Casa Blanca en 1934 para pedirle que se coordinara con la inteligencia naval y del ejército, y con el Departamento de Estado, para crear un sistema de espionaje interno so excusa de investigar a grupos fascistas y comunistas en los Estados Unidos. “Bajo Roosevelt, el FBI pudo expandir enormemente sus poderes, incluyendo un programa intensivo de monitoreo doméstico.” Mientras que Roosevelt institucionalizaba la segregación racial en el gobierno de Woodrow Wilson, el FBI había sido el protector de grupos criminales racistas como el Ku Klux Klan, al mismo tiempo que perseguía a los trabajadores izquierdistas (capítulo 6). Ahora, bajo Roosevelt, se consolidaba cada vez más como una policía política. En la prensa de entonces de hecho acusaron a Roosevelt de crear un sistema represivo análogo en sus formas al de los soviéticos (excepto que Roosevelt perseguía ‘comunistas’).[321]
 
 


    Todo lo anterior es consistente con el papel que jugaría después Roosevelt protegiendo a grandes empresarios estadounidenses, eugenistas, que se encargarían de suministrar a Hitler con financiamiento y materiales estratégicos durante la guerra (CAPÍTULO 18). También es consistente con la hipótesis que hemos defendemos aquí. Pues si Churchill fue reclutado por los padrinos de Roosevelt para continuar impulsando el éxito nazi en Europa cuando a Chamberlain, identificado con el fracaso de la política de supuesto ‘apaciguamiento,’ no le fuera ya posible, eso requiere que Roosevelt estuviera también en la jugada. Aquí vemos que los reclutadores de Churchill se servían también de Roosevelt para avanzar las metas del eugenismo internacional.


    La postura ‘antinazi’ de Churchill a partir de 1933


    La interpretación tradicional del presunto antinazismo de Winston Churchill recibe una refutación especialmente dramática cuando vemos que, inclusive después de 1933, cuando la proyección mediática de Churchill lo representaba ruidosamente como antinazi, en efecto no lo era.


    Sin duda es cierto que los desplantes públicos de Winston Churchill comenzaron a cambiar a partir de abril 1933. Antes había asistido y premiado los pogromos árabes contra los judíos en el Mandato Británico de Palestina, al mismo tiempo que acusaba a los judíos de ser una conspiración internacional bolchevique; ahora protestaba en el House of Commons las “condiciones odiosas” en Alemania y “la persecución y pogromos contra los judíos.”[322] Antes se había opuesto de forma apasionada a que se creciera la armada británica y a que se firmaran pactos de seguridad colectiva en Europa, negando que Gran Bretaña tuviera obligación alguna con Francia[323]; ahora se quejaba de que la armada británica había pasado al quinto lugar del mundo, insistía en la importancia de fortalecer los pactos de seguridad colectiva, y declamaba: “Gracias a Dios por el ejército francés.”[324] Antes, como secretario de guerra y también responsable de la fuerza aérea, y luego como ministro de finanzas, “había hecho poco por fortalecer este nuevo brazo armado” de la fuerza aérea[325]; ahora dibujaba en el aire escenarios apocalípticos en que la Luftwaffe alemana sobrevolaba Gran Bretaña y la destruía por completo, insistiendo que se fortaleciese a toda velocidad el Royal Air Force.[326]


    Es sospechoso, sin embargo, que al sembrar opiniones furiosas con las cuales cosechar después su reputación de ‘profeta’ antinazi, su efecto real era producir una simpatía perversa por la posición contraria que defendía el grueso de la clase gobernante británica: el ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler. ¿Por qué? Porque Churchill lo hacía todo con su característica insolencia y descaro, lanzando soflamas en largos y frecuentes discursos, y saliéndose luego del House of Commons sin oír siquiera la respuesta. “Era un reloj de alarma pero tan estridente que lo que ansiaba todo el mundo no era despertarse sino apagarlo,” dice Roy Jenkins.[327] 


    Lo más importante, como siempre, no son las palabras sino las obras. Como Roosevelt, Churchill era un especialista en decir una cosa y hacer otra, por lo cual es importante que un representante parlamentario tiene oportunidad de dar discursos pero también se ve forzado a votar. Lo que dijo Churchill durante 1934-35, por ejemplo, era que Gran Bretaña hacía demasiadas concesiones al rearme naval alemán, y en particular se declaró en oposición al acuerdo naval anglo-germánico que le permitía a Hitler crecer su armada a toda velocidad (capítulo 12); pero cuando llegó el momento del voto en el House of Commons, “Churchill de todas formas votó con el gobierno” para permitir el rearme alemán.[328]


    Lo más sospechoso es lo que sigue.
 
 


    Informado de todo y equivocado siempre


    Churchill no tenía un ministerio, durante estos años, pero “a menudo estaba mejor informado sobre el rearme alemán y británico que muchos ministros de gabinete.”[329] ¿Por qué? Sobre todo porque los servicios de inteligencia—“en violación a la Ley de Secretos Oficiales,” misma que el propio Churchill había establecido (capítulo 15)—le suministraban ilegalmente un verdadero torrente de información, sobre todo en materia de Alemania.[330] Y sin embargo todo lo que decía Churchill en público eran patrañas, y como diseñadas todas para fortalecer la posición alemana. Se repetía el patrón de su desempeño en la Primera Guerra Mundial.


    El historiador David Stafford nos explica que había mucho ‘apaciguador’ en los servicios de inteligencia británicos.[331] Eso debería asombrar a cualquiera que sostenga la interpretación tradicional de la Segunda Guerra Mundial, pues el personal de inteligencia era el mejor informado sobre las intenciones bélicas de Adolfo Hitler y su proceso de rearme. ¿Por qué habrían de favorecer una política, el ‘apaciguamiento,’ que otorgaba a Hitler un sinnúmero de ventajas estratégicas? Pero claro, el ‘apaciguamiento’ de los servicios de inteligencia en realidad era la ideología pro nazi de los conservadores que habían creado los servicios de inteligencia británicos (capítulos 14 y 15).


    La interpretación tradicional de la guerra nuevamente se tropieza: ¿No es absurdo que un gobierno británico ‘apaciguador,’ con servicios de inteligencia ‘apaciguadores,’ informara de todo a Winston Churchill, supuestamente un feroz antinazi? La contradicción se resuelve si abandonamos la hipótesis del honesto antinazismo de Winston Churchill. De hecho, para quien abandona la interpretación tradicional realmente no hay problema alguno: Churchill tenía una ideología idéntica a la del personal de inteligencia en Gran Bretaña porque ésa era gente de Churchill—era él quien había construido la infraestructura de espionaje (capítulo 15)—.


    A Churchill lo informaba sobre todo su amigo Desmond Morton, con quien era fácil reunirse porque eran prácticamente vecinos.[332] Churchill antes lo había colocado personalmente en la inteligencia militar, y por estas fechas Morton fungía como director del Centro de Inteligencia Industrial. Era la persona más informada sobre el rearme alemán. “Morton utilizaba sus contactos en SIS [MI6] y contaba entre sus fuentes a los líderes del MI5.”[333] También informaban a Churchill dos oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores: Michael Creswell y Ralph Wigram.[334] Otro que lo informaba era Sir Robert Vansittart, subsecretario de relaciones exteriores en los años 1930-37.[335] Éste parece haberse opuesto honestamente a los nazis, lo cual demuestra que los desplantes públicos de Churchill en contra del ‘apaciguamiento’ lo iban convirtiendo en el líder de la genuina oposición.


    Además de todo este flujo de información extraoficial, Churchill también estaba oficialmente incluido. “Era Privy Councillor [miembro del círculo de consejeros más cercanos al rey]… y tenía acceso siempre al círculo de poder y lo consultaban en materia de defensa.” Siguiendo la iniciativa del mismo Churchill, en 1934-35 el gobierno creó el Comité de Investigación de Defensa Aérea dentro del Comité de Defensa Imperial, y cuando Baldwin reemplazó a MacDonald como primer ministro en 1935 invitó a Churchill a que fungiera como miembro del comité, donde se quedó hasta 1939.[336] Obviamente, pues, que la expresión “his years in the wilderness” (“sus años en el yermo”)—empleada para hacer referencia al aislamiento político que supuestamente padeció en esta etapa—sirve nada más para desinformar. La frase, cabe apuntar, viene de la representación que hizo de sí mismo Churchill en su libro The Gathering Storm, después popularizada por Martin Gilbert, biógrafo oficial y uno de sus grandes apologistas, en Winston Churchill: The Wilderness Years.[337]


    Dado que Churchill en realidad no estaba excluido durante estos años, pues pertenecía al círculo íntimo de los decisores más importantes (quienes lo consultaban todo el tiempo), eso vuelve algunos de sus comportamientos especialmente interesantes. David Stafford escribe que “a pesar de sus fuentes y su acceso a la inteligencia secreta más preciada, Churchill permaneció curiosamente ciego a algunos aspectos importantes de la escena internacional que se oscurecía.”[338] Yo lo diría más fuerte: en éste su periodo ‘antinazi,’ los pronunciamientos públicos de Churchill en materia técnica de defensa estaban todos equivocados, y—más curioso todavía—tenían invariablemente un sesgo favoreciendo la posición militar de los nazis.


    Por ejemplo, Churchill se agitó mucho sobre la supuesta amenaza que representaba para Gran Bretaña la Luftwaffe, y exigía que el Royal Air Force alcanzara la paridad. Pero, pregunta David Stafford, “¿acaso estaba planeando la Luftwaffe noquear a los británicos con el gran golpe que temía Churchill?” Y contesta: “Ahora sabemos que no. ‘No hay posibilidad de lanzar operaciones aéreas exitosas contra las islas británicas,’ notó la Luftwaffe durante la crisis de Múnich.”[339] Había más de un conspirador en la oficialía alemana que informaba a los británicos—y sobre todo durante la crisis de Múnich, cuando de hecho había un plan para aliarse con los occidentales y tirar a Hitler—. Aquellos conspiradores alemanes se comunicaron directamente con Churchill, como vimos (capítulo 13). Cuando se añade esto al acceso privilegiado que tenía a la inteligencia sobre Alemania, es difícil creer que Churchill estuviera realmente confundido sobre el peligro de la Luftwaffe. Más tarde, cuando analicemos la Batalla de Inglaterra, veremos que era simplemente imposible para la Luftwaffe dañar seriamente a Gran Bretaña (CAPÍTULO 17) .


    ¿Y cuál era el efecto de exagerar el poderío aéreo de los alemanes? Éste: incrementar el costo aparente de reaccionar, asustando así a los británicos para fortalecer la política ‘apaciguadora’ de Chamberlain. Por eso mismo aquella visión amenazante de la Luftwaffe se impulsaba mucho en la prensa de Lord Rothermere, quien, como antes vimos, trabajaba duro a favor de los nazis (capítulo 14).[340]  La histeria timorata que, con la ayuda de Rothermere, logró producir Churchill, explica el historiador David Reynolds, fue aprovechada por Chamberlain para justificar su diplomacia durante la crisis checoslovaca, so pretexto de que Gran Bretaña supuestamente no podría defenderse de un ataque alemán.[341]


    Pero la agitación pública de Churchill no se limitaba al presunto peligro aéreo.


    En el clima cada vez más oscuro de los 1930s la idea de un nocaut aéreo había llenado el vacío que antes de la Primera Guerra era ocupado por historias de invasión y la histeria de los espías. Pero Churchill se adaptó a la nueva era sin abandonar la anterior. Las antiguas pesadillas continuaban asediándolo. Desde septiembre 1939 a mayo 1940 sus temores de espías alemanes y de invasión proporcionaron el guion para muchas de sus decisiones, reforzadas por sus lazos de toda la vida con el profesional de la sospecha Vernon Kell. ...En agosto de 1939 Churchill creía firmemente—contra toda la evidencia—que había 20,000 agentes alemanes organizados [para el sabotaje] en Gran Bretaña. —Stafford (1997:168)


    Stafford aquí delata la curiosa práctica de tantos historiadores: escriben como si fuesen novelistas omniscientes, pronunciándose casualmente sobre los estados mentales de sus protagonistas. Solo se valen hipótesis (y hay que defenderlas). Stafford afirma que Churchill “creía firmemente” que había una red de espías alemanes. Quizá. Pero en ese caso es sorprendente que lo creyera “contra toda la evidencia”—evidencia que él veía antes que nadie—. ¿Era un idiota? No lo creo. Aquellas afirmaciones descabelladas, como vimos, le habían servido a Churchill en una etapa anterior para crecer los servicios de inteligencia británicos y reprimir a los trabajadores (CAPÍTULO 15). Me parece más razonable la hipótesis de que Churchill, como antes, simplemente hacía alarde de creer. Veamos si sus otros comportamientos empatan con esta hipótesis.


    Al tiempo que gritaba histérico sobre el supuesto peligro (en realidad nulo) de la Luftwaffe para las Islas Británicas y los presuntos pululantes saboteadores alemanes (en realidad inexistentes), Churchill ninguneaba las verdaderas amenazas. Por ejemplo, “menospreció o ignoró la amenaza del poder aéreo a la envejecida flota de embarcaciones guerreras británicas.” Sostenía equivocadamente que “la Royal Navy era prácticamente inmune de ser destruida [por aviones]” y también, “erróneamente, que [el sonar de la armada británica] había superado del todo la amenaza submarina.”[342] Churchill trabajaba duro para generar una sensación de seguridad en el área donde los alemanes de hecho sí representaban un peligro.


    En cuanto a las fuerzas terrestres, decía que el ejército francés era invencible. “Es interesante que esto enfurecía a Desmond Morton.” Después de ver la Línea Maginot, Churchill opinó que los franceses nunca podrían ser sorprendidos, y que los tanques no volverían a jugar el papel glorioso de finales de la Primera Guerra (cuando permitieron nuevamente acciones ofensivas exitosas y fueron decisivos para terminar el conflicto). Esto era nuevamente absurdo, y nuevamente Churchill debía saberlo mejor que nadie, pues se había involucrado personalmente en la invención del tanque durante la Primera Guerra. “Como resultado [de estas opiniones] Churchill no presionó por que se expandiera el British Expeditionary Force,” aumentando así la vulnerabilidad de Occidente.[343]


    Pero no se queda ahí la cosa. David Reynolds apunta que Churchill tardó mucho en recomendar que se reclutaran más soldados al ejército británico, a pesar de que esta idea fuera popular entre sus colegas conservadores y que Churchill fuera presionado por ellos para unirse. “Churchill no alzó su voz sobre el tema y firmó nada más dos de las cinco mociones en el House of Commons concerniendo el servicio nacional introducidas entre julio de 1938 y abril de 1939.” Aun después de que Hitler devorara Checoslovaquia, Churchill no se unió a los sesenta y cinco miembros del parlamento, muchos de ellos conservadores como él, que pedían que se introdujera un reclutamiento masivo al ejército—y de hecho publicó un artículo, en mayo de 1938, en contra de la idea—.[344]


    Tratando de explicar los ‘errores’ de Churchill, Stafford sugiere que los servicios de inteligencia eran incompetentes.[345] Pero la incompetencia es más consistente con errores aleatorios que con un sesgo perfectamente consistente favoreciendo siempre las ambiciones militares de los alemanes. Nuevamente nos vemos forzados a escoger entre dos hipótesis: 1) Churchill no era muy inteligente; o 2) era pro alemán.
 
 


    Su reacción a la reocupación de Renania


    Churchill el historiador en la posguerra opinó que la reocupación militar de Renania en marzo de 1936 fue un momento clave, pues fortaleció muchísimo a Alemania que pudiera reestablecer ahí su presencia y además construir fortificaciones. El resto de la comunidad historiográfica concurre con esta opinión. Pero entonces cómo explicar que Winston Churchill no protestara la reocupación de Renania. Más de un historiador ha expresado sorpresa. ¿Acaso no era obvio que un antinazi debía oponerse? Pues no tratándose de un falso antinazi, porque la reocupación de Renania era mucho muy importante para el éxito continental de las ambiciones guerreras de Hitler, y en Francia había quienes presionaban por una reacción militar enérgica. Era preciso en esta coyuntura no menearse. Y Churchill no se meneó, aunque cenara en su casa Etienne Flandin, ministro de relaciones exteriores francés, arribado en Londres para pedir apoyo británico contra los alemanes.[346]


    Lo que hizo Churchill por estas fechas fue dar un discurso de alabanza a Neville Chamberlain, entonces ministro de finanzas y a un año de convertirse en primer ministro. Esto último también es extraño bajo la hipótesis oficial porque Chamberlain, como vimos, acababa de lanzar un esfuerzo por aprobar leyes eugenistas en Gran Bretaña en su puesto anterior de ministro de salud, y sus simpatías antisemitas no eran un secreto para quienes conversaban con él en privado. Si Churchill era antinazi ¿por qué alababa a Chamberlain? ¿Y por qué, cuando salió Baldwin en 1937, aprobó Churchill con tanto entusiasmo la nominación de Chamberlain al liderazgo del Partido Conservador?[347]


    Pero todo esto encaja muy bien con la hipótesis de colusión clandestina, pues para darle continuidad a las políticas pro nazi del gobierno británico había que asegurar primero que Chamberlain se convirtiera en primer ministro, y por lo tanto en esta coyuntura era mejor que nadie se le opusiera. La hipótesis de colusión clandestina también armoniza bien con el hecho de que Chamberlain utilizaba para sus políticas a los mismos servicios de inteligencia británicos que tanta información le suministraban a Churchill (CAPÍTULO 14).[348]
 
 


    Su relación con Eduardo VIII


    Igualmente curioso para la hipótesis oficial es la relación estrecha entre Winston Churchill y el Rey Eduardo VIII. Tan estrecha que fue Churchill, a petición del rey, quien movió viento y marea para defender los esfuerzos del monarca por casarse con Wallis Simpson sin tener que abdicar su corona.[349]


    Como vimos en el capítulo anterior, este rey, al igual que su enamorada Simpson, era pro nazi. Tanto que Roy Jenkins comenta: “de haber tenido éxito Churchill en mantener a Eduardo VIII en el trono, quizá hubiera sido necesario en 1940-41 derrocarlo o encarcelarlo como el cabecilla en potencia de un gobierno tipo Vichy.”[350] Lo último es una referencia al gobierno francés pro nazi, con su capital en Vichy, liderado por el derechista Phillipe Pétain luego de traicionar a Francia a favor de los nazis. O sea que Jenkins—nótese—afirma como supuesto axiomático que Churchill se oponía a los nazis. No pone el apoyo de Churchill hacia Eduardo VIII sobre la mesa como una razón para cuestionar aquel supuesto, sino simplemente para especular qué cosa habría hecho (el presunto antinazi) Churchill con su rey pro nazi luego de comenzar la guerra contra Alemania.


    En 1937, Eduardo VIII—convertido ahora en Duque de Windsor tras su abdicación—y su esposa Wallis Simpson pasaron unas vacaciones con Adolfo Hitler luego de sus nupcias. El viaje fue organizado por Charles Bedaux, tan cercano a Windsor que fue en su cuyo castillo que los Windsor se casaron. Bedaux era un influyente agente franco-estadounidense de los nazis.


    El historiador Charles Higham escribe que en ese mismo verano de 1937, “de acuerdo a los archivos de MI6 en el Ministerio de Defensa, en Londres, Charles Bedaux se entrevistó con el Duque de Windsor, con el amigo íntimo de Bedaux, el actor Errol Flynn, con Rudolf Hess, y con Martin Bormann en un encuentro secreto en el Hotel Maurice de Paris.” Rudolf Hess era el número dos en el partido nazi, y Martin Bormann era tan cercano al trono que en las últimas etapas de la guerra sería el Richelieu de Hitler. Según la información que cita Higham, en la junta Windsor le prometió a Hess su ayuda para contactarlo con el pro germánico Duque de Hamilton, ligado directamente con Heinrich Himmler (líder de la SS) y con Kurt von Schröder. “Hess buscaba una alianza con Gran Bretaña que continuaría a pesar de la conquista de Hitler.”[351] Si bien aquella junta fue secreta, la admiración del Duque de Windsor hacia Hitler fue muy pública.


    El hijo de Churchill, siempre tan aficionado a los nazis, acompañó al Duque y a Wallis Simpson en su viaje a Alemania. “Winston Churchill… informado por su hijo Randolph… le escribió al duque para felicitarlo por su éxito [en Alemania],” expresando alivio de que los antinazis británicos no hubiesen sido demasiado ruidosos con su reacción negativa.[352] Comparando lo sucedido del otro lado del Atlántico podemos entender por qué Churchill se preocupaba tanto, pues los antinazis estadounidenses no fueron tan comprensivos.


    El movimiento obrero estadounidense publicó una condena a los Duques de Windsor cuando éstos quisieron seguir su tour de Alemania con uno de los Estados Unidos. En Alemania, Windsor había estudiado las reformas laborales de Hitler, y el propósito anunciado de su viaje era estudiar las condiciones laborales en Estados Unidos. Charles Bedaux, cuyos métodos industriales, muy populares con los empresarios eugenistas, eran salvajes (capítulo 18), era quien organizaba nuevamente el viaje. Voceros de los trabajadores en Estados Unidos anunciaron que Bedaux era “ ‘el archienemigo de los obreros organizados,’ ” y protestaron que el Duque de Windsor y su esposa vinieran


    “a estudiar las cuestiones de la vivienda y el trabajo, luego de una visita a la Alemania nazi bajo el tutelaje personal del Dr. Ley, el hombre que ordenó y despiadadamente dirigió la destrucción de todos los sindicatos libres en Alemania; el hombre personalmente responsable de encarcelar y asesinar encarnizadamente a líderes honestos y valientes de hombres libres.


    …después de estudiar la cuestión del trabajo bajo tutela del Dr. Ley, enemigo de los obreros, el ex rey y su esposa continuaron estudiando los problemas laborales en conferencia con Adolfo Hitler, el más notorio enemigo de la democracia y la libertad de consciencia.”[353]


    Añadieron que a su manera de ver se repetía muy claramente el patrón, pues era Charles Bedaux quien organizaba también el nuevo viaje.[354] El ruido de los obreros forzó la cancelación de la visita.


    Ahora bien, el biógrafo oficial de Eduardo VIII, Phillip Ziegler, presenta las comunicaciones de Churchill con su hijo sobre el viaje de Windsor a Alemania como un dato que exculpa a Windsor; es decir, si Windsor estaba en comunicación con Churchill—quien de acuerdo al dogma era un santo antinazi—entonces Windsor no puede haber sido tan malo.[355] Pero si convertimos la verdadera posición de Churchill en algo por demostrar y no en un axiomático supuesto a priori, esto debe interpretarse en dirección inversa: no limpia a Windsor sino que mancha a Churchill. Las preguntas incómodas son todas obvias: ¿Por qué, si Churchill se había convertido en el líder antinazi, seguía siendo el favorito de los aristócratas británicos que mostraban tanta aprobación por los nazis? ¿Por qué había ido su hijo Randolph con Windsor a visitar a Adolfo Hitler? ¿Por qué felicitaba Churchill en privado a Windsor por aquel viaje, aliviándose de que los antinazis británicos no se hubiesen meneado tanto?
 
 


    Su reacción a las invasiones de los nazis


    Roy Jenkins comenta que “un embajador debe considerarse afortunado si lo va a despedir siquiera el ministro de relaciones exteriores,” pero en marzo de 1938 el primer ministro Chamberlain invitó a Churchill a una comida para despedir a Joaquín von Ribbentrop, quien dejaba su puesto de embajador de Hitler para convertirse en ministro de relaciones exteriores alemanas. ¿Pues qué no estaba fulminando Churchill contra Chamberlain? Jenkins explica que no: por esas fechas, a pesar de que “el expansionismo nazi se desenfrenaba y la política de Chamberlain se había comprometido firmemente a buscar la paz acomodándose con Hitler y a Mussolini,” Churchill no comenzaba todavía su ataque acérrimo contra el primer ministro.[356] Lo que hacía Churchill era echarle la culpa al anterior primer ministro, Baldwin, por la situación que había heredado Chamberlain. Aun así es curioso que Churchill fuera invitado a la comida para despedir a Ribbentrop, pues ya se le identificaba en público como un crítico feroz del régimen nazi. Otro dato curioso es éste: la despedida de Ribbentrop fue interrumpida con la noticia de que los alemanes se habían anexado Austria. Eso no parece haber incomodado a Churchill (capítulo 13).


    Después de esto, ahora sí, dice Jenkins, “durante la primavera tardía y el verano de 1938, Churchill se dedicó a hacer una campaña sostenida contra el apaciguamiento.”[357] Pero los matices todos sugieren que se trataba de una pose.


    Jenkins reporta que Chamberlain y su ministro de relaciones exteriores, Halifax, lo recibían muchísimo en privado pero no le hacían caso. ¿Ah no? El mismo Jenkins confiesa que Churchill defendía la propaganda absurda de los nazis: exigía más autonomía para los alemanes en los Sudetes porque supuestamente los oprimían. Además, “no le era hostil a la misión de Runciman,” la cual tenía como objetivo forzar la capitulación de Checoslovaquia y darle a los alemanes aun más de lo que exigía Hitler (capítulo 13). Es imposible que Churchill no entendiera lo que pasaba porque la inteligencia británica lo mantenía informado de todo. ¿Cuál era, pues, su posición antinazi? Ésta, dice Jenkins: “que se le diera a entender a Alemania que si ponía un pie en Checoslovaquia, Gran Bretaña se iría a la guerra.”[358] Con este desplante bélico Churchill establecía su ‘oposición’ mientras que en realidad estaba conforme con el proceso diplomático que desmembraba a Checoslovaquia a favor de los nazis.


    Fuera de la retórica, ¿distaba realmente la posición de Churchill de la de Chamberlain? Hemos visto ya que Chamberlain tampoco quería que Hitler atacara a Checoslovaquia porque en ese caso la presión interna en Gran Bretaña y Francia forzaría el cumplimiento de la alianza defensiva que precipitaría la destrucción del nazismo. Vimos también que cuando Hitler se empeñaba en atacar el fin de semana del 20 de mayo de 1938, Chamberlain de hecho lo amenazó de guerra (precisamente como insistía Churchill), porque ésta era la manera de salvar a Hitler (capítulo 13). Tanto Chamberlain como Churchill, pues, parecen haber estado de acuerdo: querían entregarle los Sudetes a Hitler sin que el nazi perdiera un solo soldado. Dice Paul Addison: “había muy poca diferencia sobre esta cuestión entre Chamberlain y Churchill.”[359] Yo diría ninguna. En 1938, de hecho, Churchill firmó un round-robin en el House of Commons expresando apoyo por Chamberlain y sus políticas.[360]


    En el contexto de la crisis checoslovaca, los conspiradores en la oficialía militar alemana que deseaban derrocar a Hitler decidieron acercarse a Winston Churchill, pues la proyección mediática de éste los había convencido de que era antinazi. Se comunicaron en secreto el 18 de agosto de 1938 para explicarle el plan de tirar a Hitler (capítulo 13).[361] Lo que precisaban era una declaración pública y oficial de que los británicos se irían a la guerra si Hitler atacaba. Churchill le dio a los conspiradores alemanes una carta privada que de nada servía, pues no era ministro. Y aunque fue convocado por Chamberlain y/o Halifax el 10, 11, 19, 22, y 26 de septiembre para hablar en privado largo y tendido, es obvio que no pugnó por asistir a los conspiradores.[362]


    Para la hipótesis oficial esto es realmente incómodo, porque cuando Churchill deseaba algo, estuviese dentro o fuera del gobierno, organizaba cualquier intriga y se movilizaba con toda la fuerza de un buldócer. Aquí no le faltaba con qué: su posición con la inteligencia británica, con la monarquía, y con mucha de la prensa era excelente, así que podía no solo presionar sino amenazar a Chamberlain y Halifax, y tuvo múltiples oportunidades para hacerlo pues asiduamente solicitaban su opinión. Si lo suponemos honesto antinazi, es curioso que no aprovechase esta oportunidad dorada para satisfacer su enorme vanidad y cubrirse de gloria, pues los conspiradores alemanes lo habían contactado a él.


    Otro dato curioso es que para el 6 de septiembre, y quizá mucho antes, el ministerio de relaciones exteriores alemán ya estaba al tanto de la existencia de un complot contra Hitler pues tenía copia de la carta que Churchill le había dado a los conspiradores.[363] ¿Cómo la obtuvieron?


    Cuando ya se había perdido Checoslovaquia, entonces sí, Churchill dio un tremendo discurso en contra de ese resultado, mismo que se había esmerado nada en evitar.[364] Más teatro.


    ¿Quién es el verdadero Churchill?


    La evidencia hasta aquí, en mi opinión, no sustenta sino refuta el mito de Winston Churchill que nos inculcan en las escuelas. Durante toda su carrera Churchill fue un feroz derechista, alabando a la Alemania bismarckiana, destruyendo las libertades británicas, defendiendo el eugenismo, celebrando luego a los fascistas, y atacando a los trabajadores y a los judíos. Se supone que durante los 1930s se perfiló como el gran enemigo de los nazis, pero fuera de su retórica, la evidencia repasada aquí apoya que continuó siendo un germanófilo eugenista.


    ¿Qué hay, sin embargo, de la guerra? ¿No lideró Churchill a Gran Bretaña en una confrontación bélica contra los nazis? ¿No lo redime esto de todo lo anterior? ¿No demuestra que Churchill, aunque fuese tardíamente, sí se transformó en el defensor de las libertades occidentales contra la rapacidad y el totalitarismo de los nazis? Aquí argüiremos que no. De hecho, sostendremos que la prueba más contundente de la verdadera posición de Churchill la revela su desempeño durante la Segunda Guerra Mundial, y sus políticas hacia los judíos durante el Holocausto.


    A continuación, en la PARTE 6, examino la primera fase de la guerra.


    
 
 


    

    


    
  


  
      
  

    ¿Qué sigue en El Colapso de Occidente?


    Usted ha leído El Colapso de Occidente, TOMO 6. Si desea continuar leyendo, puede leer el TOMO 6. Ver todos los tomos
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            Parte 6. La Guerra de Broma


             


            Analizamos la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumimos también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.

          
        


        
          	
            Capítulo 17. La tradicional ‘Guerra de Broma,’ y su secuela

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos con cuidado importantes detalles de la ofensiva occidental de Hitler, desde la Invasión de Dinamarca y Noruega hasta la Batalla de Inglaterra, poniendo énfasis en la reacción de las dirigencias de Gran Bretaña, Francia, Dinamarca, Noruega, y Bélgica. Buscamos comparar la interpretación dominante de estupidez y cobardía occidentales—combinada con la interpretación del supuesto genio geopolítico y militar de Hitler—, contra la hipótesis alternativa de una colusión traidora en la cima occidental a favor de la conquista nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 18. ¿Hubo una Guerra en Serio?: El Occidente financió y asistió el esfuerzo bélico nazi.

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un catálogo parcial pero más que suficiente de la asistencia que recibió el Tercer Reich—durante la guerra, e inclusive después de Pearl Harbor—de los grandes industriales occidentales, quienes enviaron financiamiento y materiales de guerra. Nos enfocamos sobre todo en las actividades de los industriales estadounidenses, y la protección que recibieron para todo esto del Presidente Roosevelt y sus principales aliados.

          
        


        
          	
            Capítulo 19. España

          
        


        
          	
             

          

          	
            Continuamos con el tema del capítulo anterior pero con un enfoque muy especial sobre la España franquista, la cual sirvió de conducto para el apoyo occidental a Hitler, tanto abierto como clandestino. Para completar el contexto de lo sucedido a través de España explicamos el desarrollo político de aquel país que culminó en la Guerra Civil y el franquismo, pues de cierta forma la Segunda Guerra Mundial comenzó aquí.

          
        


        
          	
            Capítulo 20. Interpretación

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos en breve una interpretación de todo lo acontecido hasta aquí, buscando resolver sobre todo la aparente paradoja de que las dirigencias occidentales declararan la guerra a su protegido Hitler y enviaran finalmente soldados a invadir la Europa nazi.
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    Mapa de todo el Vol. I.


    
      
        
          	
            Vol. I. El Colapso de Occidente:
 el siguiente Holocausto y sus consecuencias

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 1  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Prólogo de la serie

          
        


        
          	
             

          

          	
            Explicamos a grandes rasgos el modelo general empleado en la serie para explicar nuestra historia política Occidental, en los últimos 2500 años, como una lucha entre las ideas grecorromanas y pérsico-hebreas.

          
        


        
          	
            Prólogo del Vol I.: Sin Hitler todo habría sido igual

          
        


        
          	
             

          

          	
            Esbozamos el modelo político y geopolítico moderno que según esta investigación es responsable de producir la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, y el orden de posguerra. Este modelo identifica un sistema social, dirigido por clases gobernantes que manejan enormes fuerzas sociológicas y políticas operando de manera estable. En este sistema Hitler no es el autor indispensable de nada, y si este sistema no lo hubiese encontrado, habría reclutado a otro. 

          
        


        
          	
            Introducción: ¿Por qué los genocidios antijudíos?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos un modelo para explicar por qué, durante 2500 años, se repiten grandes matanzas de judíos a través de los siglos en Occidente. Localizamos la causa en la Ley de Moisés. Esta ley nació, según el Éxodo, en una revolución de esclavos contra un rey egipcio. Diseñada para que los esclavos liberados se organizaran en una sociedad utópica donde la opresión fuera imposible, la Ley de Moisés es el origen de todas las ideas pro laborales y liberales en Occidente. Para las antiguas élites militares grecorromanas, cuyo sistema político-económico estaba completamente organizado alrededor de la guerra externa y la esclavitud de las multitudes, los judíos eran la “luz de las naciones” esclavizadas, anunciando en todos lados—pues pronto eran una enorme Diáspora—que los hombres somos por derecho libres. Los grecorromanos comenzaron entonces las grandes matanzas de judíos. Éstas continúan hasta nuestros días porque las clases gobernantes occidentales preservaron una ideología represiva anclada en el orgullo de su tradición grecorromana.

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 1.  Hajj Amín al Husseini


             


            Husseini fue muftí de Jerusalén—un cargo islámico legal, burocrático, y religioso—a partir de los 1920s. Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, peregrinó al Tercer Reich, donde fue recibido con honores por su prestigio internacional de líder antisemita. Con el rango de un alto nazi, permaneció toda la guerra en la zona ocupada por los alemanes, y asumió responsabilidades clave en la maquinaria de la Solución Final: 1) emitió propaganda para incitar a los musulmanes al asesinato de judíos; 2) creo divisiones musulmanas de la SS de Heinrich Himmler en Yugoslavia; y 3) administró con Adolfo Eichmann el sistema de campos de muerte que exterminó entre 5 y 6 millones de judíos. Aquí trazamos en todo su contexto la trayectoria de Husseini, desde que la dirigencia británica lo convirtiera en Gran Muftí de Jerusalén y asistiera sus ataques terroristas antijudíos en el Mandato Británico de Palestina, hasta que se convirtiera en la herramienta nazi de la destrucción del pueblo judío europeo.


             

          
        


        
          	
            Capítulo 1. El contexto de Husseini: ‘Palestina’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la historia de la apelación ‘Palestina’ y del pueblo árabe musulmán llamado palestino que disputa con el pueblo judío el derecho a las tierras del Estado de Israel. ¿Qué presencia judía había en ese lugar antes de que iniciara el movimiento sionista? ¿Cómo obtuvieron sus tierras los inmigrantes judíos? ¿Qué consecuencias tuvo eso para la población musulmana?

          
        


        
          	
            Capítulo 2. De los pogromos zaristas a los británico-árabes: la trayectoria sionista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Localizamos en el sufrimiento de los judíos europeos la causa del surgimiento sionista que trajo grandes oleadas de inmigrantes a asentarse en Oriente Medio en busca de su patria ancestral. Explicamos el conflicto que resultó cuando Husseini reaccionó al movimiento sionista con oleadas terroristas antijudías asistidas por el gobierno británico en el Mandato Británico de Palestina.

          
        


        
          	
            Capítulo 3. La ideología de Husseini: la yihad musulmana

          
        


        
          	
             

          

          	
            Contextualizamos el movimiento de Husseini en su marco cultural e ideológico musulmán, para que pueda apreciarse su tradición, cosmovisión, y metas. Buscamos explicar la violencia de Husseini y sus seguidores, y la afinidad especial que sentían por el nazismo alemán.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 2  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 2. El eugenismo: el movimiento que parió al nazismo alemán


             


            Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y cautivó a las élites en Estados Unidos, quienes lograron institucionalizar las metas del movimiento en toda la estructura del Estado. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y la razón de que tuviera su primer gran auge en Estados Unidos se explica por la identidad anglosajona (y por ende germánica) de su clase gobernante. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para institucionalizar el eugenismo en sus países como estrategia de guerra de clase, y para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Sin una comprensión fundamental del eugenismo—movimiento que hoy pocos conocen—es imposible explicar el éxito de Hitler y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. 

          
        


        
          	
            Capítulo 4. Antecedentes del eugenismo estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos con la caída del Imperio Romano latino de Occidente para explicar por qué toda Europa occidental terminó gobernada por aristocracias militares alemanas que se convirtieron en la base de la nobleza europea medieval, y que jamás olvidaron su origen germánico aunque muchas dejaran de hablar alemán. Al convertirse en custodias de la tradición grecorromana, estas aristocracias heredaron la enemistad grecorromana contra los judíos, y durante todo el Medioevo, aliadas con la Iglesia Católica, lanzaron grandes persecuciones y matanzas. Recorremos aquí en breve la historia de esas persecuciones y matanzas para desembocar en un análisis de la clase gobernante estadounidense que nos permita entender cómo y por qué terminó liderando el movimiento racista panoccidental de superioridad germánica.

          
        


        
          	
            Capítulo 5.  La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ

          
        


        
          	
             

          

          	
            Trazamos el desarrollo de la disciplina pseudocientífica de la ‘medición mental’—siempre dominada por eugenistas, y siempre apoyada con fraudes espectaculares—que buscaría atribuirle una ‘inteligencia’ superior a las clases gobernantes germánicas, y un ‘retraso mental’ a la gente común ‘mediterránea,’ para justificar con ello el encarcelamiento, la esterilización forzada, y finalmente el exterminio de los ‘infrahumanos’ de las clases bajas. 

          
        


        
          	
            Capítulo 6. La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como importantes líderes empresariales de EEUU, buscando disfrazar su meta de destruir el poder político de los trabajadores, urdieron su control de las instituciones gubernamentales y promovieron el pensamiento eugenista para que penetrara todo rincón de la sociedad y del Estado y se institucionalizase como política pública. Presentamos una visión panorámica de la forma como el eugenismo se estableció en toda la vida pública e institucional de Estados Unidos, generando los precedentes legales y políticos que después imitaría Hitler en el Tercer Reich.

          
        


        
          	
            Capítulo 7. Adolfo Hitler: el surgimiento del eugenismo en Alemania

          
        


        
          	
             

          

          	
            Recorremos todos los hilos de influencia intelectual, patrocinio económico, y padrinazgo político que originan en la dirigencia eugenista de Estados Unidos y tienen como destino la creación y fortalecimiento del movimiento eugenista alemán: el nazismo. Vemos que Hitler no surgió de la nada: fue seleccionado, nutrido, guiado, y promovido por gente muy poderosa para su papel estelar.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 3  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 3. Eugenio Pacelli (Papa Pío XII), y la política del Vaticano


             


            Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto. Estas acciones clave, que asistieron de forma dramática la toma de poder nazi en Alemania, son colocadas en el contexto de las políticas que durante siglos había impulsado la Iglesia en Europa. Se aprecia así la consistencia de la oposición eclesiástica al liberalismo, cuyo origen, según la interpretación del episcopado, era el pensamiento judío, autor de todo el cambio moderno que la Iglesia odiaba. En la transición al mundo moderno, la Iglesia acusó a los judíos de haber instigado la Revolución Francesa y, para hacer marcha atrás con las consecuencias liberales de la Revolución, lanzó una campaña cuyo eje central fue la promoción del antisemitismo. Es en este contexto que deben ser examinadas las políticas eclesiásticas que apoyaron a Hitler.

          
        


        
          	
            Capítulo 8. De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos a contextualizar las políticas eclesiásticas hacia los nazis en el siglo veinte como una continuación de tendencias anteriores. Para que pueda apreciarse la estirpe de la acusación eclesiástica contra los judíos de haber instigado la Revolución Francesa, seguimos las políticas eclesiásticas a partir del Medioevo tardío, y vemos cómo desde entonces la Iglesia culpaba al pueblo judío por cualquier movimiento liberal y progresista en Europa, castigándolos con represión violenta.

          
        


        
          	
            Capítulo 9. El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Vemos cómo durante todo el siglo 19 la Iglesia centró su estrategia de resistencia contra el liberalismo moderno en un ataque propagandístico sostenido contra el pueblo judío, el cual fue acusado de haber instigado la revolución y todo el cambio que trajo consigo. Los judíos fueron enarbolados, en la propaganda eclesiástica decimonónica, como una poderosa conspiración que tras bambalinas controlaba todas las riendas del poder para destruir la civilización cristiana. Estas acusaciones fueron idénticas a las que después usarían los nazis, y prepararon a Europa para la matanza que vendría.

          
        


        
          	
            Capítulo 10. Eugenio Pacelli, antes de los nazis

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos el recorrido de la crianza y luego la carrera de Eugenio Pacelli, desde niño anidado en el seno del Vaticano, y preparado con cuidado para su papel líder, para a través de ello conocer mejor el contexto de la ideología, política, y diplomacia eclesiásticas y en particular su actitud hacia los judíos. Vemos a Pacelli jugar un papel central en la lucha antiliberal y antimodernista, inclusive mucho antes de volverse papa, y lo vemos también en el centro de la diplomacia vaticana, cuya consecuencia más desastrosa fue empinar a Europa hacia la Primera Guerra Mundial.

          
        


        
          	
            Capítulo 11. Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca el papel que jugó el gobierno eclesiástico en debilitar y luego abolir el Partido Católico del Centro alemán. La consecuencia de esto fue que un bloque estratégico de oposición a Hitler se desvaneció y con ello pudo tomar el poder y coronarse rey absoluto.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 4  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 4. El ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler


             


            Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 12. William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’

          
        


        
          	
             

          

          	
            La interpretación del ‘apaciguamiento’ se solidificó en tal que ortodoxia cultural a consecuencia de un famoso libro, fenomenalmente exitoso, escrito por el periodista e historiador William Shirer. Examinamos la génesis de esta interpretación dominante, y la comparamos contra los hechos para evaluar si la interpretación tradicional de ‘apaciguamiento’ o la hipótesis alternativa de pro nazismo los explica mejor. En este capítulo examinamos las políticas occidentales, tan favorables para los nazis, de los años 1933 a 1937, antes de que Neville Chamberlain—símbolo mismo del ‘apaciguamiento,’ según la lectura común—ascendiera al primer ministerio británico.

          
        


        
          	
            Capítulo 13. Neville Chamberlain, y las crisis de Austria, Checoslovaquia, y Polonia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca a Neville Chamberlain, quien enérgico y entusiasta corre a diestra y siniestra haciendo todo cuanto pueda para arreglar las cosas cada vez que Hitler encuentra un obstáculo. Para cada una de las políticas más importantes que defendió e instrumentó Chamberlain, comparamos a la interpretación dominante de ‘apaciguamiento’ con la hipótesis alternativa de una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la ideología de la clase gobernante británica, y más particularmente de Neville Chamberlain. Encontramos que una buena parte de la aristocracia británica, dominante en el Partido Conservador, cuyo líder era Neville Chamberlain, era de ideología franca y abiertamente pro nazi. Y encontramos que el propio Chamberlain fue uno de los principales líderes del movimiento eugenista que pariría el nazismo alemán. Si fuera poco, Chamberlain controlaba en secreto un periódico británico que publicaba propaganda a favor de Hitler y en contra del pueblo judío.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 5  ▬▬

          
        


        
          	
            (Este TOMO)

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 5. Winston Churchill


             


            Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 15. Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Desenterramos la primera etapa de la carrera política de Churchill y demostramos que, antes de proyectarse como ‘antinazi’ en oposición a las políticas de ‘apaciguamiento’ de Neville Chamberlain, se le había considerado universalmente como un bribón mentiroso y oportunista, carente de cualquier principio, que diría o haría cualquier cosa por alcanzar el poder. Durante toda esa primera etapa se distinguió por su amor a Alemania y por sus tendencias de extrema derecha (inclusive cuando se hizo llamar ‘liberal’), urdiendo represión contra las clases bajas e inclusive convirtiéndose en propagandista del movimiento eugenista.

          
        


        
          	
            Capítulo 16. ¿Se transformó realmente Winston Churchill?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Demostramos que justo antes de que comenzara la presentación mediática de Churchill como profeta ‘antinazi,’ éste hacía declaraciones públicas a favor de fascistas italianos y nazis alemanes. Luego de su repentino cambio aparente—para el cual también buscamos una explicación—Churchill continuó, sin embargo, apoyando políticas que favorecían el ‘apaciguamiento’ promovido por Chamberlain y su cabal de eugenistas. Defendemos que Churchill fue preparado para su papel de ‘profeta antinazi’ por las élites eugenistas, para que pudiera reemplazar a Chamberlain cuando las políticas de este último terminaran por enfurecer al público británico.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 6  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 6. La Guerra de Broma


             


            Analizamos la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumimos también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.

          
        


        
          	
            Capítulo 17. La tradicional ‘Guerra de Broma,’ y su secuela

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos con cuidado importantes detalles de la ofensiva occidental de Hitler, desde la Invasión de Dinamarca y Noruega hasta la Batalla de Inglaterra, poniendo énfasis en la reacción de las dirigencias de Gran Bretaña, Francia, Dinamarca, Noruega, y Bélgica. Buscamos comparar la interpretación dominante de estupidez y cobardía occidentales—combinada con la interpretación del supuesto genio geopolítico y militar de Hitler—, contra la hipótesis alternativa de una colusión traidora en la cima occidental a favor de la conquista nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 18. ¿Hubo una Guerra en Serio?: El Occidente financió y asistió el esfuerzo bélico nazi.

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un catálogo parcial pero más que suficiente de la asistencia que recibió el Tercer Reich—durante la guerra, e inclusive después de Pearl Harbor—de los grandes industriales occidentales, quienes enviaron financiamiento y materiales de guerra. Nos enfocamos sobre todo en las actividades de los industriales estadounidenses, y la protección que recibieron para todo esto del Presidente Roosevelt y sus principales aliados.

          
        


        
          	
            Capítulo 19. España

          
        


        
          	
             

          

          	
            Continuamos con el tema del capítulo anterior pero con un enfoque muy especial sobre la España franquista, la cual sirvió de conducto para el apoyo occidental a Hitler, tanto abierto como clandestino. Para completar el contexto de lo sucedido a través de España explicamos el desarrollo político de aquel país que culminó en la Guerra Civil y el franquismo, pues de cierta forma la Segunda Guerra Mundial comenzó aquí.

          
        


        
          	
            Capítulo 20. Interpretación

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos en breve una interpretación de todo lo acontecido hasta aquí, buscando resolver sobre todo la aparente paradoja de que las dirigencias occidentales declararan la guerra a su protegido Hitler y enviaran finalmente soldados a invadir la Europa nazi.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 7  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 7. Traiciones Contra los Judíos


             


            Repasamos el trabajo llevado a cabo en las últimas dos y medio décadas (sobre todo por historiadores judíos) que documenta el vergonzoso papel de muchos líderes importantes de la comunidad, quienes, ante la amenaza nazi, actuaron en colaboración con las dirigencias eugenistas en contra de su pueblo, antes de y durante la guerra. Esto permite comprender mejor por qué fue posible el Holocausto, y prepara el análisis del comportamiento de los líderes judíos actuales (Parte 9). Contextualizamos lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial con un repaso de traiciones similares que ha sufrido el pueblo judío en otras épocas para dejar claro que se trata de un patrón milenario.

          
        


        
          	
            Capítulo 21. El ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos familiarizamos con los hechos expuestos en un juicio importante que tuvo lugar en Israel a principios de los 1950s, donde se presentó evidencia sobre la colusión de algunos importantes líderes judíos—luminarias del movimiento sionista laborista y del Estado de Israel—con el asesinato de la judería húngara, causando una sensación e inclusive la renuncia del gobierno israelí.

          
        


        
          	
            Capítulo 22. El mundo antiguo

          
        


        
          	
             

          

          	
            Empezamos con el periodo persa y nos detenemos con la conquista romana de Oriente Medio, examinando en el camino las varias traiciones que sufrió el pueblo judío a manos de sus líderes durante este periodo, incluyendo la forma como instigaron las matanzas de los grecomacedonios que provocaron la famosa revuelta de Judas el Macabeo. Terminamos con las matanzas romanas de judíos, asistidas por la clase terrateniente judía y los sacerdotes del Templo. En esta etapa, sin embargo, los romanos tuvieron que replegarse cuando el enorme apoyo político del pueblo judío en el Mediterráneo amenazó con traerse abajo al imperio.

          
        


        
          	
            Capítulo 23. Pablo de Tarso

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos los orígenes del cristianismo para entender mejor las metas de Pablo de Tarso y sus seguidores y poner en todo su contexto las consecuencias terribles del cristianismo para el pueblo judío. Toda la evidencia indica que Pablo era un judío acomodado de una familia colaboradora, y bien conectado con las autoridades romanas.

          
        


        
          	
            Capítulo 24. Edad Media: El Debate de Barcelona

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos enfocamos sobre el famoso Debate de Barcelona, emblemático de cómo durante la Edad Media los judíos convertidos al catolicismo fueron reclutados para liderar el ataque eclesiástico contra el judaísmo.

          
        


        
          	
            Capítulo 25. El Medioevo: De la ciencia maimonista a la superstición cabalista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos la transformación profunda que operó en el judaísmo cuando el movimiento supersticioso y místico de la cábala desplazó al racionalismo científico de Maimónides, encaminando a los judíos hacia un ocultismo emocional y extático que prepararía una de las traiciones más grandes de su historia: el shabetaísmo. Situamos esta transformación del judaísmo en el eje toral de la tensión occidental entre ciencia y superstición, racionalismo y misticismo, y observamos un curioso cruzamiento: los cristianos adoptaron la tradición racionalista de Maimónides al mismo tiempo que los judíos, al adoptar la cábala, se empapaban de supersticiones helénicas que habían sido la base del cristianismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 26. El Renacimiento: De la cábala luriana a la catástrofe shabetáica

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos adentramos en las causas inmediatas del pensamiento shabetaísta, y en los pormenores del movimiento, pues este movimiento sembró las semillas de las traiciones del siglo 19 y después del 20. Vemos con algo de detalle la transformación en el pensamiento y la práctica judías que operó la cábala, y el efecto que tuvo el abandono del racionalismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 27. La Emancipación moderna

          
        


        
          	
             

          

          	
            Consideramos las acciones, y las razones, de los líderes de las comunidades judías europeas que se coludieron con los gobernantes cristianos, durante el siglo 19, para tratar de erradicar la práctica del judaísmo en Europa. Las víctimas fueron, como siempre, los judíos comunes de las clases bajas que amaban su tradición religiosa.

          
        


        
          	
            Capítulo 28. La crisis de 1933: ¿Por qué fracasó el boicot antinazi?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos con detalle la insólita secuencia de eventos que siguieron a la toma de poder de Hitler, cuando miles de judíos comunes en todo el mundo, aliados con miles de cristianos, lanzaron un boicot internacional antinazi que estuvo a punto de destruir al Tercer Reich en la cuna, pero que fue derrotado gracias en gran parte a la colusión de importantes líderes judíos con las fuerzas pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 29. El Holocausto: Hillel Kook (Peter Bergson) y su esfuerzo por salvar a los judíos europeos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca los esfuerzos heroicos de Hillel Kook por salvar a sus hermanos judíos de los campos de muerte, durante la guerra. Kook, al frente de un movimiento enorme, hizo presión sobre el gobierno de Estados Unidos para que destinara atención y recursos a las actividades de rescate. A cada paso, y en cada esquina, Kook fue saboteado por los mismos personajes, líderes de la comunidad judía, que habían saboteado el boicot de 1933.

          
        


        
          	
            Capítulo 30. Regresemos al ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Regresamos al tema que inauguró la Parte 7 para reevaluar lo sucedido con todo el contexto de los capítulos anteriores, y para refutar con cuidado los esfuerzos que se han hecho recientemente por limpiar la imagen de Rudolf Kastner e impedir que los judíos comunes puedan razonar sobre su liderazgo y por ende sobre su seguridad. 

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 8  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 8. Creando el orden de posguerra


             


            Detallamos la forma como decenas de miles de nazis—incluyendo una multitud de criminales de guerra directamente responsables por el genocidio—fueron absorbidos para crear el sistema de inteligencia estadounidense, y empleados para establecer el orden de posguerra en EEUU, Europa, y el resto del mundo. Repaso cómo fueron corrompidos el sistema académico y mediático de Occidente, y los partidos políticos. El marco analítico para entender lo sucedido es Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, obra maestra del francés Maurice Joly, que explicó en el siglo 19 cómo un sistema aparentemente liberal podía corromperse para producir un totalitarismo encubierto.

          
        


        
          	
            Capítulo 31. Reclutando nazis: La creación de la inteligencia estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Repasamos lo documentado recientemente por investigaciones realizadas gracias al material desclasificado a través del Freedom of Information Act y el Nazi War Crimes Disclosure Act que han liberado montañas de documentos con los cuales establecer que, después de la guerra, la inteligencia estadounidense protegió y reclutó para sí a decenas de miles de nazis, creando con ellos el sistema de espionaje y proyección militar clandestina de Estados Unidos.

          
        


        
          	
            Capítulo 32. El caso de Yugoslavia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos los crímenes del Holocausto sucedidos en Yugoslavia, y también el rescate de posguerra de los responsables, los nazis yugoslavos. En ambos casos el gobierno de la Iglesia jugó un papel central, y la CIA asistió mucho en lo segundo.

          
        


        
          	
            Capítulo 33. Lobos vestidos de ovejas

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos mucha de la evidencia que ya existe para documentar que la CIA, aliada con el Vaticano, en la posguerra europea regresó a una gran multitud de fascistas y nazis al poder, disfrazados de democristianos, y los usó para rehacer el orden político occidental.

          
        


        
          	
            Capítulo 34. Cazando brujas rojas

          
        


        
          	
             


             

          

          	
            Analizamos los pormenores del famoso McCarthyism, o macartismo, la persecución de presuntos ‘comunistas’ en Estados Unidos que en realidad fue una purga generalizada de disidentes. Resolvemos la aparente paradoja de la política exterior estadounidense en China, pues al mismo tiempo que se lanzaba esta lucha ‘anticomunista’ en suelo estadounidense la élite gobernante de aquel país pugnaba con tremendo brío para sabotear a Chiang Kai-shek y darle China al comunista Mao Zedong.

          
        


        
          	
            Capítulo 35. El control de la información

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como se fue sujetando a la ‘prensa libre,’ de forma clandestina, a los servicios de inteligencia estadounidenses, para convertirlos en herramientas de propaganda y guerra psicológica. Igualmente vemos como el mundo académico fue sometido al mismo sistema con incentivos negativos (la persecución del macartismo) e incentivos positivos (la creación de think tanks donde los académicos dóciles podían ser recompensados con recursos y prestigio).

          
        


        
          	
            Capítulo 36. El asesinato de John F. Kennedy

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos el contexto geopolítico y también interno estadounidense que rodea al asesinato del Presidente John F. Kennedy, para que pueda apreciarse la validez de las sospechas expresadas por muchos de que el presidente fue asesinado por una conspiración de la inteligencia estadounidense, y profundizamos sobre las implicaciones del caso.

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 9  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 9. Israel


             


            Documentamos la forma como los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña de forma encubierta (y también abierta) asistieron el ataque genocida de los países árabes en 1948, tratando así de impedir la creación de un Estado judío. Le ponemos especial atención, en este contexto, a las dificultades especiales e internas de los judíos en montar una defensa efectiva cuando se encuentran en una situación de peligro.

          
        


        
          	
            Capítulo 37. El uso judío de la fuerza, antes de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un repaso histórico, ilustrado con ejemplos dramáticos, del pacifismo a veces extremo que constituye un sesgo ideológico importante del pueblo judío, lo cual implica una tendencia a sacrificar su seguridad aun cuando tienen un derecho cabal de usar la fuerza en defensa propia. Empezamos en la antigüedad y terminamos con el conflicto árabe-israelí moderno.

          
        


        
          	
            Capítulo 38. El uso de la fuerza contra el enemigo musulmán, y contra el compatriota judío

          
        


        
          	
             

          

          	
            Detallamos como los sionistas laboristas, quienes tenían control de la Organización Sionista y de la Agencia Judía, promovieron una política de ‘autocontrol’ relativo a los ataques terroristas de los árabes, y simultáneamente de represión y propaganda contra sus rivales políticos judíos, los sionistas revisionistas, quienes insistían en la autodefensa contra las agresiones árabes.

          
        


        
          	
            Capítulo 39. La política occidental hacia la creación de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos que, contrario a lo que muchos creen, Estados Unidos y Gran Bretaña no promovieron la creación de un Estado judío después de la Segunda Guerra Mundial. De hecho, asistieron el ataque abiertamente genocida de los árabes, que en público anunciaron que exterminarían a los israelíes. Esto incluyó un embargo de armas estadounidense contra los israelíes, y el envío británico de oficiales nazi capturados para que dirigieran los ejércitos árabes.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 10  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 10. Las últimas décadas


             


            Repasamos los grandes patrones de la historia occidental de posguerra. Nos esmeramos en demostrar que, muy al contrario de lo que mucha gente cree, la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos, y de sus satélites europeos, ha sido ferozmente antiisraelí (y no solamente en los últimos años, cuando para muchos finalmente se ha vuelto obvio). También ha sido ferozmente pro iraní. Aquí podrá verse la continuidad en el poder de las fuerzas que contribuyeron al Holocausto.


            Los capítulos de la Parte 10 no se han especificado todavía.
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